Szélesy Miklos

A
magyar
erdomernoktan

Jelen
szerkezet
modellje

Szabalyos
szerkezet
modellje

... Kiado



A kényvem boritéjat én terveztem meg. Eredetileg az volt az elképzelésem, hogy magam
helyett, 6ket nevezem meg a kdnyvem szerzdinek:

Haracsi Lajost,

Belhazy Emilt, Fekete Lajost, Magyar Janost,
Kiraly Laszlot.

Ok, azok, akik a magyar erd6mérnéki tudoméany iskolateremtéi voltak. Haracsi professzor,
az eddigi erdémérnéki professzori karbol az egyedili biologus erd6mérndk, a tébbi
erdérendezéstant miiveldket — azok kozll is els8sorban Kiraly professzort, a kibernetikus
erdémérnékét —, példaképeimnek tekintem.

A fényképen egy zalai taj lathato, kulonbdz6 koru erdékkel, ami Szakacs Laszlo
erdésztechnikus fotdja. A szarvasbika arnyképe pedig — Csergezan Pal festémlivész
alkotasa —, az egyik altala illusztralt vadasz témaju kdnyvbdl valo.

Az erdei tajkép és a benne lév6 gimszarvas, az erdémérnoki szabalyozas targyat — az erdét
és a vadat — jelképezi.

A szabdlyozas szabalyozokoér nélkil elképzelhetetlen:

|

A fehér téglalap a valds erdét és a vadat jelenti, a rézsaszin(i téglalap az erdd és vad jelen
szerkezetének a modelljét, a zold téglalap pedig az erdd és vad szabalyos szerkezetének a
modelljét jelenti.

A szabalyozas az eltérés kiegyenlitésén alapul. Az erdd és vad jelen szerkezetét hasonlitjuk
0ssze a szabalyos szerkezetével, a ,beavatkozasok” — a valos erd6be és ,vadba” — az
eltérés mértéke szerint torténik, a motorflirésszel és a vadaszpuskaval.



A magyar erdomérnoktan

A magyar erddmernoki tudomany alapjai,
és az erddmernoki szabalyozastan



Kedves Kollegaim, volt Tanitvanyaim és Hallgatok!

(A megszolitas természetesen azoknak is szdl, akiket nem jeldltem ismerésnek a Facebookon
— mert az ugy volt, hogy nagy lelkesen elkezdtem az ismer&sdket jeldlgetni, azutan meguntam
és ugy maradt... Szamoltam, 20 év alatti tanitvanyaim szama kb. 1200 személy lehetett...)
Ugy, hogy ne sértédjon meg senki, aki kimaradt a felsorolasbal.

A Magyar erdémérnéktan cimld — nagyjabol készen Iévd — kdnyvemet szeretném
tesztelni. A segitségeteket kérem, véleményezzétek a folyamatosan kozolt, altalam
fontosnak tartott, kiragadott részeket, f6leg tartalmi szempontbol. Minden észrevételt
elére is k0szonok.

Kbszdndm Zétényi Zoltannak az elézetes ,szOveggondozast”, mert kuldénben sok hiba
maradt volna benne.

Szikségesnek tartom, — de nem dicsekvésképpen — hogy szakmai dnéletrajzomat
kozoljem, azért, hogy tudjatok, ,hanyadan is allunk egymassal’™?

2003 6ta nyugalmazott egyetemi adjunktus vagyok.

Hozzaszolasom a szeniorok dsszejovetelén 2017-ben (Zétényi Zoltan fotdja)

(A mostanira ne legyetek kivancsiak!)
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Név : dr. Szélesy Miklos
E-mail : szelesy.miklos42 @freemail.hu
Sziiletési datum : 1942. januar 20.

SZAKMAI TAPASZTALAT

Osszefoglalva:
.Kinn”:
2 évig favago,
2 évig vadaszati Uzemtervezd,
14 évig erdészeti Uzemtervezd,
,benn”:
5 évig kutato,
15 évig adjunktus voltam.

Részletesen
Datum: 1983-2003

Cég neve, cime: Soproni Egyetem, Sopron
Beosztés: tud. munkatars 5 évig, egyetemi adjunktus 15 évig
Tevékenységek: kutatas-oktatas, oktatas-kutatas

Datum: 1967-1983
Cég neve, cime: Allami Erdérendezéség, Veszprém, Zalaegerszeg
Beosztas: erd6tervezd, vadaszati Uzemtervezd, erd6tervezdi

csoportvezetd

Tevekenységek: erdészeti és vadaszati lizemtervek készitése

Datum: 1960-1962

Cég neve, cime: Tamasi Allami Erdégazdasag, Hogyészi Erdészete
Beosztas: fizikai munkas
Tevékenységek: fakitermelés, hossztolas, atvételezés, fakiadas, cserkészut kapalas
TANULMANYOK
Datum: 1983
Oktatési intézmény: Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron
Erdémérnoki Kar, Erdémérnoki Szak
Képzettség: mliszaki doktori oklevél

Datum: 1981-1983

Oktatasi intézmény: Magyar Szocialista Munkaspart, Zalaegerszeg
Filozofiai 3 éves tagozata (szakositott)
Képzettség: bizonyitvany fels6foku politikai végzettsegrol

Datum:1973-1976

Oktatasi intézmény: KHS Nemzetko6zi Szamitastechnikai Oktatd és Tajékoztaté Kozpont,
Budapest
Képzettség: egyetemi (rendszerszervezdi) diploma

Datum: 1962-1967
Oktatési intézmény: Erdészeti és Faipari Egyetem, Sopron
Erdémérnoki Kar, Erd6mérndki Szak
Képzettség: egyetemi (erdémérndki) diploma
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Oktatasi intézmény:

Képzettség:

Oktatasi intézmény:

Képzettség:

Kisfalud, 2021.

Datum: 1956-1960
Pet6fi Sandor Allami Gimnazium, Bonyhad
érettségi vizsga

Datum: 1948-1956
Allami Altalanos Iskola, Taborfalva, Hernad, Hégyész
nyolc altalanos iskola

Dr. Szélesy Miklos
okleveles rendszerszervez6 erd6mérnok,
nyugalmazott egyetemi adjunktus

Hogy hol a helye a kdnyvemben az itt kdzolt résznek, az alabbiakbdl kidertlhet.

A Magyar erddmérnoktan szerkezete

A MAGYAR ERDOMERNOKTAN

Elsé rész: A MAGYAR ERDOMERNOKTAN FELADATKOREI

Masodik rész: A MAGYAR ERDOMERNOKI SZABALYOZASTAN

Harmadik rész: VALASZ A VATOZO VILAG KIHIVASAIRA

Elsé rész: A magyar erddmérndktan feladatkorei

1. Feladatkor: az erdészmérndktan és a vadaszmérndktan egységesitése

2. Feladatkor: az erdészszakma és a vadaszszakma egyesitése

3. Feladatkor: az erddmérnoki targyak jellemzése és a szabalyozas
alapjainak tisztazasa

31. Az erddmérnoki targyak jellemzése
31. 1 Az erddmeérnoki targyak kettéssegei
31. 2 Az erddmeérnoki targyak létrejottének maodjai
31. 3 Az erdémérnoki targyak jellemzése a logika tudomanya szerint



31. 3 AZ ERDOMERNOKI TARGYAK
JELLEMZESE A LOGIKA TUDOMANYA SZERINT

Az el6z6 fejezetben betekintést adtam az erddmérndki targyak sokféle nézépont szerinti
jellemzéseirdl.

Miutan a megismerés a gondolkodasrdl szol, nem hagyhatjuk ki tankdnyvinkbél a kilénbdzé
targyaink fogalmainak meghatarozasanal a logika tudomanyat.

Ebben a fejezetben egyetlen egy nézépontbdl, a logika tudomanyanak nézépontjabdl fogjuk
megvizsgalni az erdémérndki targyak jellemvonasait, vagyis a logika szerinti fogalmait.

Az erddmérnoki targyak logika tudomanya szerinti fogalmai is kettések, mert:

1. az erdémérndki targyaknak a formalis logika tudomanya szerinti fogalmait is és
2. a dialektikus logika tudomanya szerint fogalmait is meghatarozzuk.

31. 31 A LOGIKA TUDOMANYANAK FOGALMA

A logika altalanos meghatarozasa (ldegen Szavak és Kifejezések Kéziszotara, 1995):

Jogika gér 1. ésszeri, kdvetkezetes gondolkozas, j6zanész 2. fil az elvont gondolkozas szintjén
torténd megismerés torvényeit, formait és eljarasait rendszerbe foglalé tudomany 3. ok-okozati
Osszefliggés, belsé torvényszerliség (a jelenségekben, az eseményekben) 4.
gondolkozasmad...

A fenti meghatarozasokbdl a logika tudomanyéanak részletesebb kifejtése szerint
(Kislexikon,1968):
slogika: a gondolkodds formaival és tdrvényeivel foglalkoz6 tudomany. A formalis ~ a
gondolkodas tartalmatél elvonatkoztathato, altalanos torvényszer(iségeket keres; a dialektikus
~ a gondolkodas torvényeit torténeti fejlédésiikben és a valésag konkrét alakulasaval
kapcsolatban mint az objektivnak az ember szubjektiv tudataba vald visszatikroz6dését
vizsgalja ( — matematikai logika). (Kiemelés részben télem.)

31. 32 A LOGIKA TUDOMANYANAK FELOSZTASA

A logika tudomanyanak meghatarozasai szerint, a gondolkodasnak két ,altudomanya”
létezik:

1. a formalis logika és

2. adialektikus logika.

Keveset tudok a nagyon bonyolult, nagyon elvont idealista, — hégeli — logikardl, ezért vagyok
rautalva a materialista logikara, ami joval érthetébb és egyszerlibb és a mindennapi életben
hasznalhato.

A materialista logika tudoméanyanak — a formalis logikanak — részletesebb ismertetését a
Dialektika, logika, tudomany cim( kdnyvbél idézzuk (Kopnyin, 1974):
.adialektika az a tudomany, melynek targya mindennemi mozgas, tehat nem csak a gondolat
mozgasa tovabba a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkodas - és nemcsak ez utobbi
— legaltalanosabb torvényei...

.--- a hagyomanyos vagy klasszikus formalis logika... sajatossagai a kdvetkezék:

1. A filozéfia szerves részét alkotta, sajatos ismeretelmélet és megismerési moédszer volt.
Toérvényei a metafizikus gondolkodasmdd alapjaul, elméleti aladtamasztasul szolgéltak.
Sajatosan logikai tartalmat a kdvetkeztetések szabalyai és formai alkottak...

2.... Aformalis logika ... figyelmét a formalis tartalomra ésszpontositja, vagyis elsésorban az
irant érdeklédik, hogy az adott gondolkodasi forma mit és hogyan tikréz. A gondolkodasi



formaban azt a tartalmat vizsgalja, amelyik lehetévé teszi, hogy a meglévé itéletekbdl uj itéletet
vezessenek le. ...

A formalis tartalom igen tag, az anyagi vildg valamennyi jelenségében meglévd
legaltalanosabb tulajdonsagokat és viszonyokat tikrozi, ezért figgetlen az itéletek konkrét
tartalmatal. ...

A formalis logika targya sok kozds vonast mutat a matematikaéval: mindketté rendkiviil
altalanos relaciok tikrozésével kapcsolatos; ...” (Kiemelés t6lem.)

A logika tudomanyanak felosztasa vizualis tipustiaknak:
(Megjegyzésem: a vizualis tipus meghatarozasa szerint (Idegen Szavak és Kifejezések

Kéziszotara, 1995):
»vizuadlis tipus olyan ember, aki a latottakat tanulja és jegyzi mega legkdnnyebben”

Logika tudoméanya

i N

Formalis logika és Dialektikus logika
fogalmai és foagalmai

1.abra. A logika tudomanyanak két része

A felosztasnak megfeleléen természetesen a targyainknak kétféle fogalmat kuilonitjik el:
1. atargyak formalis logika szerinti meghatarozasait és
2. atargyak dialektikus logika szerinti meghatarozasait.

31. 32. 1 A formalis logika
31. 32. 11 A formalis logika fogalom jelentése

Elészor a fogalom jelentését kell meghataroznunk altaldanossagban, amely a kévetkezd
(Kislexikon,1968):

s<fogalom: a dolgok, jelenségek kdzds vonasainak a megismerés soran kibontakozé gondolati
forméja.”

A fogalom fogalmanak egy részletesebb meghatarozasa szerint (Fogarasi, 1955):
»A fogalom az emberi gondolkodas szerkezetének alapegysége. ...

A fogalom a valésag megismerésének legmagasabbrend(i eszkdze. A fogalmak helyes
hasznalata lehetévé teszi ingerek, érzetek, szemléletek, képzetek utjan nyert ismereteink
megrogzitését, kiszélesitését, altalanositasat, elmélyitését. ...

A fogalom nem tartalmazza a targy minden tulajdonsagat. ...A fogalom oriasi elméleti és
gyakorlati jelentésége... éppen abban all, hogy a targy (targyak) esetleges, egyéni,
kuls8séges, alkalmi tulajdonsagaitdl elvonatkoztatva a targyak lényeges, belsd, allandé vagy
viszonylag allandé, ahhoz elvalaszthatatlanul hozzatartozé tulajdonsagait fejezi ki. Ebbdl a
szempontbdl a fogalom: a targy lényeges jegyeinek gondolati 6sszefoglalasa és
visszatiikrozése.” (Kiemelés t6lem.)

A formaélis logika fogalmanak felosztasa:



Fogalom

/\

tartalma terjedelme
/ \
felosztas osztalyozas

2. abra. A fogalom felosztasahoz kapcsolodo kifejezések

31. 32. 11. 1 A formalis logika szerinti fogalom tartalma

Nézzik a fogalom tartalméat (G. Havas, 1964):
»A meghatarozas fogalmakkal végzett logikai mivelet, amellyel valamely fogalom tartalmat
tarjuk fel.” (Kiemelés t6lem.)

31. 32. 11. 2 A formalis logika szerinti fogalom terjedelme

A fogalom terjedelme (G. Havas, 1964):
LA fogalomban visszatiikr6z6d6 targyak 6sszességét a fogalom terjedelmének nevezziik...”
(Kiemelés télem.)

A fogalom terjedelméhez kapcsolddik a fogalom felosztasa, osztalyozasa, (Fogarasi, 1955):
LA fogalom terjedelme alapjan torténé osztalyozasok legismertebbike a nem és a faj szerint
val6 osztalyozas... A nem (genus) és a faj (species) az allattanbdl és névénytanbdl keriilt a
logikaba ... Azt a fogalmat, amelynek terjedelme nagyobb, mint valamely mas alarendelt
fogalomé vagy tébb fogalomé, magasabb rendili fogalomnak,... a szikebb terjedelmi
fogalomhoz (fogalmakhoz) vald viszonyaban nemfogalomnak, az utébbit pedig a tagabb
terjedelm( fogalomhoz val6 viszonyaban fajfogalomnak nevezzik.

Az osztalyozas... az az eljaras, amellyel a legalsé fajig bezardlag feltarjuk az adott fogalom
teljes terjedelmét. Legalsonak azt a fajt nevezziik, amely mar csak egy-egy targyra vonatkozé
fogalmakra oszthato fel.” (Kiemelés télem.)

Osztalyozas

— T

Nemfogalom Fajfogalom

3. abra. A fogalom terjedelme alapjan torténé osztalyozas

31. 32. 11. 3 A formalis fogalmak hianyossaga

a formalis fogalmak hianyossaga, hogy a fejlédés eredményeit képtelen el6re jelezni, mert

(Séve, 1984):
LA maga elvont, altalanos, idétlen megjelenési médjan til minden fogalom valéjaban a
megismerés egy adott pillanatanak terméke, amely viszont a dolgok fejlédésének egy adott
pillanatat tiikrézi vissza.” (Kiemelés t6lem.)

31. 32. 2 A dialektikus logika

A dialektikus és a dialektika jelentése (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszotara, 1995):
.<dialektikus gér-lat, fil I. a dialektika mivel&je Il. a dialektikan alapuld, a dialektika térvényeinek
megfelel6é

dialektika gér-lat 1. fil a mozgasnak és fejl6édésnek ellentmondasokon és kdlcsénhatasokon
alapulé objektiv folyamata; ennek a térvényei, ill. az elmélete 2. a vitatkozasban val6 ligyesség
3. rég a vitatkozas tudomanya, amelynek soran az igazsagot az ellenfél érvelésében eléforduld
ellentmondasok felderitése és feloldasa utjan fejtik ki.”



A tovabbiakban a dialektika fogalmat az elsé jelentése szerint alkalmazzuk.

31. 32. 21 Dialektikusan gondolkodni

A dialektikusan gondolkodni Lucien Séve francia filozofus Bevezetés a marxista filozofiaba

cimi kényvébdl, annak is a Dialektikusan gondolkodni nagyfejezetbél, A viszonytdl a

folyamatig alfejezetbdl vett idézetekkel magyarazhatjuk (Séve, 1984):
.Dialektikusan gondolkodni tehat el6szor is azt jelenti, hogy nem hagyjuk, hogy a fogalmakat
hordozé szavak bezarjanak minket az elvont, 6Gnmagukban zart dolgok képzetébe, amelyek
onmagukban hordjak egyszer s mindenkorra megvaltoztathatatlan tulajdonsagaikat, metafizikai
személyazonossagi igazolvanyukat. Azt jelenti, hogy felkutatjuk, milyen viszonyokbdl
tevddnek oOssze valdjaban ezek a dolgok, felkutatjuk belsé ellentmondasaikat, |ényegi
tulajdonsagaik forrasat...

Ez a gondolkodasméd szakitashoz vezet szamtalan koézhelyszer(i gondolattal. Mindenitt a
viszonyok ellentmondasos elemzésével valtani fel a dolgok puszta elvonatkoztatasat, ez
az els6é feladat annak a megismerésnek, amely a sz6 dialektikus értelmében vett
tudomanyossagra toérekszik.

De még igy is vigyaznunk kell arra, hogy a viszonybdl ne csinaljunk megint egy elvont Iényeget,
egy megmerevedett és elkilonilt »dolgot« ... azért, mert a viszony, ha termeld is, maga is
termék...

... minden viszony mas viszonyokkal val6 viszony...
... amarxizmus osszes sajatos fogalmai... nem dologi, hanem viszonyfogalmak.

A ,rossz” elvonatkoztatas fejezetében olvashatjuk (Séve, 1984):
.Miben valdsitia meg voltaképpen ez a gondolkodasméd a hegeli dialektika materialista
megforditasat, mikor is ezt a spekulativ médszert tudomanyos eljarassa alakitja at? Vilagos:
abban, hogy nem a konkrétnak a mozgasat akarja tiszta lényegiségek kibontakozasara
visszavezetni... hanem ellenkezéleg, arra térekszik, hogy a tények alapjan mindegyik dologban
felfedezze a sajatsagos viszonyokat és folyamatokat, és megragadja »a sajatsagos targy
sajatsagos logikajat« ...

... minden fogalom val6jaban a megismerés egy adott pillanatanak a terméke, amely viszont
a dolgok fejlédésének egy adott pillanatat tikrozi vissza...”

31. 32. 22 A dialektikus gondolkodas szerinti lényeg

Egy uj lényegfogalom cim( részében a lényegrél a kbvetkezdket tudhatjuk meg:
»A marxizmus szerint tehat egy fogalomnak az igazi tartalma nem a magaban valo
sajatossagokat megmerevedett médon elsorold definiciéja, hanem egész tartalmanak, az adott
feltételek kdzotti viszonynak és folyamatoknak, az e feltételeket atjar6 és meghaladd
mozgasnak a bemutatasa.

Mi hat a Iényeg a materialista dialektika szerint? A valasz egyszerlnek latszik: mint »elvont
dolog« vagy minta a dolog elvonatkoztatasa, a Iényeg nem létezik...

Hat akkor mi is a lIényeg a dialektikus materialista felfogas szerint? A Iényeg az az alapveté
viszony, amely a dolgot létrehozza, az az alapvetdé folyamat, amelyben ez a viszony
kifejlédik, ennek a fejlédésnek az alapvetdé térvénye azoknak a viszonyoknak és a
folyamatoknak a szerves egészében, amelyekhez ezek tartoznak. Mas széval... a konkrét
targy konkrét logikaja. (Kiemelés télem.)

A targy dialektikus fogalma lényegének felosztasa vizualis tipustaknak:

Targy
dialektikus fogalmanak
Iénveae
Melyek az alapvetd Melyek az alapvetd Melyek az alapvetd

viszonyok folyamatok térvények




4.abra. A dialektikus fogalom lényegére vonatkoz6 harom
kérdés

31. 32. 23 A dialektikus logika fogalmanak jelentése
31. 32. 23. 1 A dialektikus logika fogalma viszony fogalom

A hagyomanyos, formalis logika fogalmaval szemben all a dialektikus fogalom, mas széval a
viszonyfogalom, miszerint (Séve, 1984):
».-gy fogalomnak az igazi tartalma nem magaban val6 sajdtossagokat megmerevedett
maodon felsorold definicidja, hanem egész tartalmanak, az adott feltételek k6zotti viszonyoknak
és folyamatoknak, az e feltételeket atjaré és meghaladé mozgasnak a bemutatasa.” (Kiemelés
télem.)

31. 32. 23. 2 A dialektikus logika viszony fogalmanak kifejtése

Egy ,dolognak” a dialektikus logika szerinti viszonyfogalmat tetszéleges mélységben
fejthetjuk ki, ha valaszolunk az aldbbi harom kérdésre (Séve, 1984):
1. Melyek azok az alapveté viszonyok, amelyek a dolgot létrehozzak?
2. Melyek azok az alapvetd folyamatok, amelyekben ezek a viszonyok kifejlédnek?
3. Melyek azok az alapveté térvények, amelyek ezekhez a viszonyokhoz és
folyamatokhoz tartoznak?”

A harom kérdés mindegyikében — ha rejtetten is — szerepel a dolog. Ideje, hogy a dolog

fogalmat is ismertessiik (Magyar Ertelmezd Kéziszotar, 1992):
,dolog fn 1. Elvégzend6é munka, feladat... 2. nép A munka, feladat végzése; dolgozas... 3.
(Elintézésre varo) ugy.... 4. Vmilyen cselekedet, tett, magatartas... 5. Esemény, térténet... 6.
Helyzet, sors... 7. Tény (allas)... 8. Targy, holmi, eszkdz... Fil az anyagi vilag barmely része,
amelynek viszonylag 6nall6 Iéte van. 9. Szabatosan meg nem nevezett tapasztalati képzeleti,
v. gondolati targy...

A kérdésekben szerepl6 dolognak a nyolcadik, a filozofiai jelentését kell értentink.

31. 3 AZ ERDOMERNOKI TARGYAK LOGIKA
SZERINTI FOGALMAI

31. 31 AZ ERDESZMERNOKI TARGYAK LOGIKA
SZERINTI FOGALMAI
31. 31. 1 Az erdd logikak szerinti fogalmai

Az erd6 fogalmai tulajdonképpen az erddismeret szlikebb értelmezését jelentik.

Az erdészmérndki targyak két legfontosabbika az erdd és termbhelye. Az erdének sokféle
fogalmat ismerjuk. Koztlk az eligazodas nem koénny feladat, pedig elemi kdvetelmény, hogy
tisztan lassunk ebben a kérdésben is.

Eligazodasunkat segiti a fogalomalkotas tudomanya, az el6z6kben ismertetett, mindkét
logika tudomanya.

Az erd6 fogalmanak felosztasa:



Erdé

fogalmai
Erd6
formalis fogalma
Erdé
Erdé egésze szerinti dialektikus fogalma
fogalma:
1. tartalma Melyek az erd6
2. terjedelme e alapvet6 viszonyai,
Erdé részei — fak — szerinti y aIapvetc: fc.?lyalmat..an,
e alapvetd torvényei
fogalma
1. tartalma

5.abra. Az erd6 fogalmanak formalis és dialektikus fogalma

A kovetkez6kben az erdd fogalmai targyalasanak sorrendjét — a fenti felosztashoz képest —
megcseréljik, elérevesszik a dialektikus erdéfogalmat, mert akkor az erdd formalis logika
szerinti fogalmai szervesen kapcsolddnak a kévetkezé fejezetek mondanivaldjahoz.

31. 31. 11 Az erd6 egészének a logikak szerinti fogalmai

31. 31.11. 1 Az erd6 egészének a dialektikus logika szerinti

fogalma

Az erdé dialektikus fogalmat szaklapunkban mar ismertettem (Szélesy, 1988):
,Szliksége van-e a szakmanak Gjabb erdéfogalomra, és ha igen, akkor mire megyunk vele?
Erre a kérdésre kivanok a magam maédjan valaszolni.

Az erdének sokféle meghatarozasa létezik, a maga szempontjabol mindegyiknek igaza van,
azonban mintha mindegyikbdl hianyozna valami, ami éppen a masikban van meg. Vajon az Uj
meghatarozas az dsszes eddigit magaba foglalja-e, vagy Uj tulajdonsagokat is soroljunk-e
hozza? A hagyomanyos gondolkodas ebben az esetben nem vezet célra, itt mas megoldast
kell keresnunk.”

A hagyomanyos gondolkodas mellett dialektikusan is kell gondolkodnunk, ami azt jelenti,
hogy az erdé dialektikus logika szerinti fogalmat is meg kell ismernink.

Morozov az erdd dialektikus fogalmat mar régen ,kitalalta”. Az erdé élettana cimi
koényvének, Az erd6 valtozatossaganak az okai, Az erdd, mint féldrajzi jelenség fejezetében
a kdvetkez6képpen hatarozta meg (Morozov, 1952):

,Az eddigi fejtegetéssel azt kivantam megmagyarazni és azt a tényt megmutatni, hogy az erdét

legjobban részint a fak egymas kozotti, masrészt a fak és kornyezet kozott fennalld
kolcsdnhatas jellemzi.” (Kiemelés t6lem.)

Vagyis az erdd: egyrészt a fak-fak k6zotti, méasrészt a fak és a kérnyezetiik k6z6tti viszony
(Szélesy, 1988):
Az erdének ez a dialektikus, viszonyfogalma elvontabbnak, kilsélegesnek — formalisabbnak
-, szegényebbnek latszik, mint a hagyomanyos meghatarozas, pedig éppen az ellenkezéje az
igaz: mindenki a tetszéleges terlileteket tetsz6leges mélységben kiegészitheti, gazdagithatja,
s6t ujakkal bévitheti, akar a jelenben, akar a jovében.



31. 31. 11. 11 Az erdd dialektikus fogalmanak vazlatos kifejtése

Valamely fogalom Iényegének kifejtését a dialektikus logika harom

kérdésre adott valasza segitségével végezhetjuk el. Az erdére

alkalmazva ezek a kovetkezdk (Szélesy, 1988):

Nézzuk a fenti

1. Melyek azok az alapvetd viszonyok, amelyek az erdét
létrehozzak?
2. Melyek azok az alapveté folyamatok, amelyekben ezek a
viszonyok kifejlédnek?
3. Melyek azok az alapvetd torvények, amelyek ezekhez a

viszonyokhoz és folyamatokhoz tartoznak?
harom kérdésre adott valaszokat az erddre

vonatkozéan.”

31. 21. 11. 11 Az erdé alapvetd viszonyai
Az erdd alapvetd viszonyainak felosztasa vizualis tipusuaknak:

/\

fak-fak kozotti

viszony

N

dendrocondzis

Gserddk

gazdasagi
erddk

N\

fak-kornyezetiik
kozotti viszony

T

természeti
kornyezet

/

tarsadalmi
kornyezet

S\

szélalé
erdsk

Vagasos
erdék

Az erdd viszonyfogalmanak fenti felosztasa szerint kirajzolodik az

‘ éos ‘ ‘élettelen‘ ‘ gazdasdg H kultara ‘

biocondzis geocondzis

N

geobiocdnozis

\—> antropogeobiocondzis

6.abra. Az erd6 alapvet6 viszonyai és ,,conodzisai”
(Kottek Péter erdbmeérnok rajza)

elévilag kulonb6zb szervezbdeési szintje:
a dendroconozise,
a bioconozise,
a geobioconozisé és
beavatkozast
antropogeobioconodzisé.

az

emberi

is

szamitva,

Megjegyzésem: a geobioconézis fogalmat a szakirodalomba

Szukacsov vezette be, azonban 6 sziken értelmezte, mert csak a
novények élettarsulasat ertette alatta. A masik megjegyzésem: a ,mi”

az



sz00sszetételink — geo-, bio-, condzis — sorrendje mas mint a
Szukacsové a bio-, geo-, condzis. Haracsi professzor szerint nem
helyes a bio-t6l, a condzist elvalasztani a geo-val, mert els6sorban az
éléket jellemzi a tarsulas, a condzis (bioconodzis), és nem az
életteleneket (geoconozis).

A fak és fak kozotti viszony kolcsdnhatas négyféle lehet:

1. fizikai, mechanikali,

2. kémiai,

3. bioldgiai — szocialis — és

4. egyéb kapcsolat — errdl késdbbiekben beszéllnk.
A fak fizikai, vagy mechanikai kapcsolata ,abban merul ki”, hogy a fak
egymas mellett allnak, koronajuk, gyokérzetuk egymassal érintkezik.

A fak kémiai kapcsolataban, az informacio kozlésében, a levelek és a
gyokérzet altal kivalasztott kilonb6z6 vegyuletek jatszak a f6szerepet
(Gencsi, 1980):
,Azt a kolcsonhatast, amelyet...a ndvények kivalasztott anyagaik
réven gyakorolnak egymasra ...allelopatianak nevezzuk.

...bizonyos mikroorganizmusokra toxikus hatast fejtenek ki.
Kolinoknak nevezzuk a magasabb rendi novények azon
anyagcsere-produktumait, amelyek mas novényekre serkent6 vagy
gatlé hatast gyakorolnak.” (Kiemelés részben télem.)

A fak bioldgiai vagy szocialis kapcsolatat a kovetkez6kben leirtak
jelentik.

31. 21. 11. 11. 1 A fak és fak kbzotti viszony
Egyrészt a fak egymas kozaotti viszonya attol fugg, hogy:
e Oserdordl, vagy
e gazdasagi erd6rél van-e szo,
o ezen beldl is:
= szalalo vagy
= vagasos erddben vizsgaljuk a fak egymashoz valo
viszonyat.
Masrészt a fak kozotti viszonyt
e azonos faju populaciok egyedei, — elegyetlen allomanyok — vagy
e kuldnbozé faju populaciok egyedei — elegyes allomanyok — esetén
vizsgaljuk.
A fak egymas kozotti viszony alakitja ki az erd6 szerkezetét. Az erd6
szerkezetén — vagasos erddk esetén — a faadllomanyok illetve az
erdballomanyok szerkezetét értjuk.



31. 21. 11. 11. 2 A fak és kbrnyezetiik k6zbtti viszony

A fak és a kornyezetlk kozotti viszonyt két nagy csoportba oszthatjuk,
mert a fakat egyrészt a természeti, masrészt a tarsadalmi kornyezet
veszi korul.

a. A fak és természeti kbrnyezetiik
A fak természeti kdrnyezetét élére és élettelenre szokas osztani.

aa. A fak és élé természeti kbrnyezetlik

A fak él6 kornyezetének szamit a fakon kivili, mas névények, gombak,
mikroorganizmusok, valamint az allatok egyedei. Ezért a fak kapcsolata
kiterjed a fafajokkal egyutt él6 tobbi élélényre is, igy az erd6 a korabbinal
tagabb értelemben vett életkozosseg: bioconodzis..

A fak és a nagyvad — szarvas, dam, 6z, muflon, vaddiszn6 — kapcsolata
szamunkra a legfontosabb kérdés. A nagyvad fajai befolyassal vannak
egymasra, de még nagyobb befolyasuk van az erddkre ...

Nem mellékes kérdés az sem, hogy az erdd élelmihalozataban milyen
szerepuk van a gombaknak és a mikroorganizmusoknak.

ab. A fak és élettelen természeti kbrnyezetlik

A fak élettelen kornyezete, a foldrajzi hely éghajlata és talaja, a
domborzataval egyutt, a faknak, az erdének, a geobiocondzisnak a
létkérdeése.

A fak és élettelen természeti kornyezete nem mas, mint a fak
termOhelye. A termbhely részletezését késbbbiekben, egy kulon
nagyfejezetben részletezem.

b. A fak és tarsadalmi kérnyezetiik

ba. A fak és gazdasagi kbrnyezete

Az erd6t és magat a természeti kornyezetét minden vonatkozasban
els6sorban gazdasagi kornyezete befolyasolja a legdrasztikusabb
modon. Az erdd igy olyan életkozosség, amely az adott kor sajatos
gazdasagi-tarsadalmi kornyezetének terméke — ahogyan ezt mar
neveztuk — antropogeobioconozis.

A gazdasagi kornyezet a fakra ugy tekint, mint gazdasagi targyra. Ennek
részletezéseét is kés6bbre hagyom.

bb. A fak és kulturalis kbrnyezetiik

Az erd6 novényei, fai, viragai, gombai, allatai, szarvasai, 6zei sok
miveészt megihlettet, gondoljunk csak a zenére, az irodalomra, a
festészetre, pl. nekunk kedves Fekete Istvanra, Csergezan Palra stb.)



Az erdd kapcsolata a tarsadalom kulturalis kornyezetével két
vonatkozast jelen:

1. az erdd és esztétika, valamint

2. az erdd és etika.

31. 21. 11. 12 Az erdé alapveté folyamatai
Az erdbben az alapvetd viszonyokat kialakitd alapvet6 folyamatok
szOveges felosztasa:

1. Természeti folyamatok,
a. biolégiai — él6 — targyak folyamatainak
I. anyagaramlasa,
ii. energiaaramlasa és
iii. informacidoaramlasa,
b. geoldgiai — élettelen — targyak folyamatainak
I. anyagaramlasa
ii. energiaaramlasa és
lii. informaciéaramlasa.
2. Munkafolyamatok
Megjegyzésem: az egész vilagegyetemre is érvényes folyamatok az
anyagaramlasok, az energiaaramlasok és az informaciéaramlasok,
amelyek a megnyilvanulasai valdszinlen egyidejlleg torténnek. A
munkafolyamatokrol is kés6bbiekben szolok.)

Az alapvet6 folyamatok felosztasa vizualis tipusuaknak:

Erdében
miikodé folyamatok

— T

Bioldgiai targyak Geoldgiai targyak
folyamatainak folyamatainak
e anyagaramlasai e anyagaramlasai
e energiaaramlasai és e energiaaramlasai
e informaciéaramlasai e informaciéaramlasai

7. abra. Az erd6ben mikoddd folyamatok felosztasa



31. 21. 11. 12. 1 A biolbgiai targyak folyamatai

A faknak a fentiekben vazolt egymas kdzotti viszonya két alapvetd
folyamatban nyilvanul meg. Az egyik a természeti folyamat, a masik a
munkafolyamat.

A természeti folyamatok az él6kre vonatkozd biologiai folyamatokra, az
élettelenekre vonatkozok a geoldgiai folyamatokra oszthatok.

A biologiai folyamatok, az élélények megszuletése, novekedése,
fejlédése, szaporodasa, tarsulasa és haldla a természetes
kivalogatddassal és a kdlcsOnds segitségnyujtassal, valamint a
kornyezetukkel, az éghajlattal, talajjal, domborzat médosité hatasaval
van szoros kapcsolatban.

A biolégiai folyamatok kozul az erdészeti szempontbdl az egyik
leglényegesebb a fak allandé novekedésének folyamata, a fa
Lermelédése”, amelynek eredménye a fatermés. A ndvekedés egy adott
Lpillanatra”, id6épontra vonatkozdéan mindig két ellentétes folyamatnak, a
gyarapodasnak és az apadasnak az egyenlege, amelyet egyesfakra,
faallomanyokra és erdéallomanyokra vonatkoztatunk. (Majd ott
részletezem.)

31. 21. 11. 12. 2 A geoldgiai targyak folyamatai

A geoldgiai folyamatok fontossagat jol példazza az éghajlat idészakos —
evmillios, évezredes, évszazados, évtizedes, éves — valtozasa, a
domborzat, a vizek, a talajok valtozasa, amelyek a foldrész, a
szarazfoldek, a tajak és az erdd életére hosszutavon dontd befolyassal
vannak.

31. 21. 11. 12. 3 A biolbgiai és geoldgiai folyamatok kézos jellemzbi
A mindkét — bioldgiai- és geoldgiai — targyhoz tartoz6 folyamatokat csak
felsoroljuk. Ezek a kovetkez6k:

e anyag aramias,

e energia aramlas,

e informacié aramlas.
(Megjegyzésem: érthetetlen, hogy pl. a legtdobb rendszerfogalom
jellemzésénél hianyzik az informacidéaramlas emlitése.)



31. 21. 11. 13 Az erdé alapveté tbrvenyei

Az erdd Iényegének kifejtésében eddig mar beszéltiink az alapvetd
viszonyokrol és folyamatokrol, most arrdl lesz sz6, hogy mely alapvetd
torvények tartoznak ezekhez a viszonyokhoz, folyamatokhoz.

Az alapveté torvények felosztasa vizualis tipusuaknak:

Alapvet6 torvények

/ \
természeti gazdasagi
-é 6kre vonatkozo -sziikségletfedezés
-élettelenekre vonatkozo | | -tartamossag
-gazdasagossag

8. abra. A két alapvetd torvény felosztasa

A fenti fejezetben vazolt folyamatok ,fejlédését” a természeti és
gazdasagi-tarsadalmi torvények iranyitjak. Ezeknek a torvényeknek az
ismeretében dolgozhat csak jol az erdészeti gyakorlat, szabalyozhatja a
fatermelés, ill. az agancstermelés folyamatat.

31. 21. 11. 13. 1 A természeti térvenyek

A fak egymas kozotti, valamint a fak és az él6 kornyezetik kozotti
viszonyaban a bioldgiai torvények kozul a Iétért folyd kizdelem és
kolcsonos segitségnyujtas eredményezi a kivalogatodast, amit
legtobbszor emberi tevékenységgé, kivalogatassa alakitunk.

Az erd6ben a neveldvagasok soran mi dontjuk el a Iétért folyd kizdelem
kimenetelét. PIl. a vagasos uzemmodban kezelt erd6kben — ahol
elktlonulnek a fiatal, a kozépkoru és az idés faallomanyok — tisztitunk és
gyéritunk, faallomany szintli szabalyozast végzunk, azaz a fatermesztés
részfolyamatat szabalyozzuk.

Az ember a vadfajokon belulli és a vadfajok kdzaotti viszonyban,
napjainkban a nagyragadozokat kénytelen helyettesiteni ugy, hogy
gazdasagi-tarsadalmi igényeiket is kielégitse. Orvendetes tény azonban
az is, hogy az ember igyekszik visszatelepiteni, illetve engedi
visszatelepulni a nagyragadozokat. Ezek sokkal tokéletesebben végzik
el a szelektalast, mint az ember, a vadasz...

31. 21. 11. 13. 2 A gazdasagi térvények

Emlékezzunk az erd6gazdalkodasnak, a legfontosabb évszazados
alapelveére: a tartamossagra. Ez az alapelv természetesen a
vadgazdalkodasra is érvényes.



A fenti fejezetben vazolt folyamatokat a természeti és gazdasagi-
tarsadalmi torvények iranyitjak. Ezeknek a torvényeknek az ismeretében
dolgozhat csak jol az erdészeti és a vadaszati gyakorlat, szabalyozhatja
a fatermelés, ill. az agancstermelés folyamatat.

Nézzuk a torvény jelentését (Kislexikon, 1968):

Ltorvény: 1. térvényszer(iség: a jelenségek, folyamatok objektiv
Osszefliggése, amelynek feltarasaval az ember belelat a jelenségek
és folyamatok lényegébe, ezt felhasznalva, menetiket bizonyos
fokig a maga javara iranyithatja. Az egyes ~ek kulonb6zé mértékben
atfogok, ennek megfeleléen a jelenségek szikebb v. tagabb korére
vonatkoznak. A kulonb6z6 ~ek kozott bonyolult kdlcsonviszonyok
lehetségesek.

Egy masik megfogalmazas szerint (Magyar Ertelmezd kéziszétar, 1992):
Ltorvény fn 1. Az allamhatalom legfelsGbb szervétdl alkotott
jogszabaly. |Ezeknek az Osszessége, rendszere... 4. Az objektiv
vilag jelenségeinek lefolyasaban érvényesulé szabalyszerliség. A
természet, a fejlédés ~ei. |llyen szabalyszerliiségeknek tudomanyos
megfigyelésen és kovetkeztetésen alapulé megallapitasa, ill. annak
megfogalmazott formaja...

31. 31. 11. 12 Az erdd dialektikus fogalmanak részletesebb kifejtése
Az erdd viszonyfogalmanak részletes kifejtését Morozov orosz erd6mérnék professzor Az
erdd élettana cimd konyvebdl ismerhetjik meg.

31. 21. 11. 21 Az erdbelmélet megalkotdja

Az erdbéelmélet megalkotdja Georgij Fjodorovics Morozov volt.

(1867-1920)

9. abra. Morozov fényképe

31.22.11. 21. 1 Morozov életrajza, munkassaganak méltatasa a Szovjetunioban
a. Morozov munkassaganak méltatasa Pravdin szerint 64 évvel ezel6tt
Morozov szuletésének 90. évforduldja alkalmabdl irta Pravdin L. F. a kovetkezdéket
(Pravdin, 1957):
,»GEORGIJ FJODOROVICS MOROzZOV neve nemcsak az orosz erdészet fejlédéstorténetébe



vésBdott be, mint azé, aki az erddmivelés elméleti alapjat, az erdd fejlédésének,
ndvekedésének és kdlcsOnhatdsanak tudomanyat megteremtette, hanem az orosz
természettudomanyba is, DOKUCSAJEJ V. V., TIMIRIJAZEV K. A., PAvLOV |. P. és mas orosz
klasszikus természetkutaté neve mellé.

BORODIN I. P. akadémikus, GEORGIJ FJODOROVICS professzora nagyra becsulte MorRozov G. F.
munkassagat és 6t
»az orosz tudomany legkivalobb mivelbi« k6zé sorolta.

Az erdé élettana cim( konyvét az erdd életérél sz6lé tudomanyos irodalmunk legkivalobb
mivének tartotta.
— Az orosz erdészek nemzedékrdél-nemzedékre — irta BORODIN I. P. — kdnyvednek jo
néhany hatasa alatt fejlédnek majd és a hazai erdék irant az a langolé szeretet fogja éket
heviteni, amely e kdnyv szerz§jét is fitotte.

Az erdd élettana c. kivald és lebilincsel6en megirt kdnyv orszagunk minden erdészének
kézikdnyvévé valt.
MoRrozov G. F. miveinek és egész alkoto életének jelentéségét legjobban az erddérél alkotott
akkori nézeteinek alapjan lehet megérteni. Az erd6miveléstan MOROzOV tudomanyos és
pedagoégiai mikodésének kezdetén a kovetkez® részekre oszlott: erddsités, erdéfenntartas,
erdébecslés és erd6hasznalat.
[...]
Az akkori erdémivelést értékelve MoRoOzov G. F. cikkeinek egyikében (Talajtan és
erdémiivelés, 1899) ezt irta:
»Az erdémiivelés az empirikus szabalyok tarka keveréke, csak itt-ott talalhato
benne tudomanyos elem.«

MoRozov vilagosan latta, hogy kora erdészeti ismereteinek nincs még meg a szikséges
tudomanyos alapja. Ezért egész késébbi alkoté munkassagat, egész tehetségét féként az
erdémiivelés tudomanyos alapjanak megalkotasara, az erdd életére és fejlédésére vonatkozé
egységes és teljes egészet alkoté elmélet kidolgozasara szentelte.

MoRozovV G. F. tudomanyos munkassaganak iranyara kuldndsen két kivalé tudos
TANFILJEV G. N. munkassaga és tudomanyos nézetei voltak nagy hatassal, s 6ket lehet igazi
tanitdmestereinek tartani.

GEORGIJ FJODOROVICS alaposan ismerte és igen nagyra becsilte DOKUCSAJEV "V. V. nézeteit

és a természet kutatasara kidolgozott komplex médszerét. Lelkesedéssel sajatitotta el tanitasait

és vezette be azokat az erdémdivelésbe.
»Eletemben — irta MOROZOV — a természetnek ez a szemlélete donté szerepet jatszott,
olyan 6romat, olyan fényt és olyan erkdlcsi elégtételt adott, hogy nem tudom életemet
elképzelni a dokucsajevi iskola természetszemlélete nélkil. A természet szamomra
egységes egésszé valt, amelyet csak ugy lehet megérteni, ha ezt az egységes egészet
az egymasra kolcsdndsen hato tényezok alapjan allva vizsgaljuk; ekkor ezek a tényez6k
a benninket korulvevd természet nagy szintézisét adjak«. (Az erdd élettana 1924. 5.
oldal oroszul.)

Mint ahogy DokucsAJEV V. V. minden mivén vords fonalként huzédik végig az a gondolat, hogy
a természeti jelenségeket keletkezésuk és fejlédésuk: szempontjabdl kell nézni, ugyanugy
MoRrozov G. F. miveiben az a gondolat bontakozik ki, hogy ,»a természet egészét« kell
megismerni. Ezt a gondolatot tehetségesen fejti ki Az erdé élettana c. kdnyvének elsé oldalain
és fokozatosan megismerteti az olvaséval, hogy tulajdonképpen mi is az erdd.

Az erdd a fas ndévényeknek nem egyszeri egytittélése, hanem olyan tarsulasa, amelyben mind
egymasra, mind az altaluk elfoglalt talajra, mind a Iégkoérre kélcsdndsen hatassal vannak.

Az erdére legjellemzébb, hogy egyrészt a fas ndvényzet kdzt, masrészt a fasnévényzet és a
kornyezet kozt kdlcsdnhatas all fenn.

Morozov G. F. az erd6 tanulmanyozasa soran nemhogy figyelmen kivil hagyta volna a
koérnyezetet, »az erd6« egyik dsszetevdjét, hanem »az erddé« és »a kornyezet« kdzt olyan
szoros és mély kapcsolatot latott, hogy a kdrnyezetet az »erdé« fogalméaba beleértette.
»Az erd6 nemcsak befolyassal van az altala elfoglalt kérnyezetre, hanem maga is
ettél figg« (64. oldal).



A kérnyezet tanulmanyozésa nélkil nemcsak nehéz, de nem is lehet az allomanyon belul a
fafajok kolcsdnhatasat, ugyanigy az egyik allomanynak a masik allomanyra valdé hatasat
megérteni. Az erdd tehat
»egy igen bonyolult organizmus, amelynek részei kdzt belsd és torvényszer(i kapcsolat
van és amelynek — mint minden organizmusnak bizonyos allandésaga van«.

Ugyanakkor az erdd megjelenési formaiban nem megdermedt és megvaltoztathatatlan. Minden
erdei életk6zosségre, mint minden él6 szervezetre, a fejlédés jellemz6. Ezért a természetben
minden jelenséget mozgasaban, dinamikajaban kell szemlélni.
»A természetben minden folyamatban van és valtozik, az idé keze mindent elér,
akar él6, akar élettelen. Az erddé is formaiban és megnyilvanulasaiban nem
allandé, éppen ugy az idé torvényének alavetett, éppen ugy valtozik«. (Az erdd
ismerete 274. oldal).

MoRrozov G. F. sokat foglalkozott a fafaj cserével. Tanulmanyozta a lucfeny6nek és az
erdeifenydnek a nyirrel és a rezgényarral, a télgynek a lagylombfakkal stb. cseréjét és ennek a
cserének alapos elemzését adta, amely meghaladta KORZSINSZKIINEK és TANFILJEVNEK, az
orosz novényfdldrajz klasszikusainak, ilyen vonatkozasu magyarazatait. MOROzZOV rdmutatott
arra, hogy a fafajcserét nemcsak a fafajok bioldgiai tulajdonsagai hatarozzak meg, hanem a
kérnyezeti viszonyok is. MOROzOV, aki az erd6t allandé mozgasban és fejlédésben [évének
fogta fel, élesen fellépett a kilfoldi fitoconolégusoknak az ugynevezett »befejezé formacidkrol«
sz0l6 nézetei ellen. Feltarta ezeknek a »befejezd formacioknak« mechanikus lényegét és ezt
az elméletet alapjaiban elfogadhatatlannak tartotta.

Végul Morozov G. F. dolgozta ki az erdétipolégia elméletét. Elsd volt, aki az erd6k osztalyozasa
soran a terméhelyi viszonyok jelentéségét alaposan megokolta és meggy6z&en bebizonyitotta,
milyen sokoldalu gyakorlati jelentésége van az altala megallapitott allomanytipusoknak. lgaz,
hogy az allomanytipusokrol szolo elmélet kidolgozasaban mar voltak elédjei, de elsé volt, aki
anyagaikat 0sszegyl(jtotte, kdzkinccsé tette, tudomanyos és altalanos bioldgiai jelentdséget
adott nekik. A Morozov altal kidolgozott erdétipologiai alapokat tanitvanya, SzukAcsov V.
N. akadémikus alkotéan fejlesztette tovabb és azt ma az erdégazdasag kiterjedten
alkalmazza.”

Megjegyzésem: A fenti kiemelt mondat éllitasa téves, mert SZUKACSOV nem volt a
tanitvanya, és a ,kidolgozott erdétipoldgiai alapokat” sem fejleszthette tovabb, mert az 6
fitoconologiai rendszere egészen mas alapokon nyugodott. Lasd a késébbiekben.)

»Morozov G. F. egész tevékenysége folyaman sohasem hirdette, hogy a természetet vakon
utanozni kell. Tanulmanyozta az egyes jelenségeket, feltarta azokat a tényezdket, amelyek
ezeket a jelenségéket igy vagy ugy megvaltoztathatjdk, megallapitotta a jelenségek
torvényszerliségeit és azt ajanlotta, hogy a gyakorlati munka sordn ezeket a
torvényszerliségeket hasznaljak fel.

Ezeket az elveket fejti ki MOROzOV G. F. az erdészek el6tt kevésbé ismert két poszthumusz
cikkében: »Az egyetemi erdészeti képzés megszervezésérdl« és az »Erdémlivelési alapelvek«
(Az erdé tanulmanyozasa és kihasznalasa c. gyljteményben, Petrograd, 1922). Ezekben
kilonoésen hatarozottan ramutat arra, hogy az erdd fejlédésének, életének ismeretét kell
tekinteni az erdémuivelés elméleti alapjanak. Ha pedig tanulmanyoztuk és megismertik az
erd6t, nem szabad a természetet vakon kdvetni. Ha szamolunk az erdd biolégiai
tulajdonsagaival, ugyanugy szamoljunk a kor gazdasagi kdérlilményeivel is, vagyis az erdd
természetét a gazdasagi feladatoknak megfelel6en at lehet, sét kell is alakitani.
— Az erdészet — irja MOROzoOV G. F. — igy olyan mivészetté valik, amely nemcsak azt
tudja, hogyan kell az erd6t kihasznalni anélkil, hogy kimertlne, hanem sokkal
nehezebb feladatot is meg tud oldani: hogyan kell a jelenlegi erd6t abban az iranyban
atalakitani, hogy az teljesebben és jobban kielégitse az emberi tarsadalomnak az erdé
irant tamasztott kilonféle igényét.

MoRozovV G. F. az erdészeti tudomany kivalé eléadoja és terjesztbje volt. A pétervari egyetemen
16 évig volt az erdémivelési tanszék vezetbje, igazgatdja volt az els6 mezdgazdasagi
féiskolanak, a Sztebut-féle fels6foku néi mezbégazdasagi oktatasnak, 15 évig iranyitotta a
»Lesznoj zsurnal« kiadasat, amelyet soha nem latott magas szinvonalra emelt.

[...]

MoRozov G. F. az erdészeti tudomany fejlesztése terén végzett munkassaganak jelentésége



felmérhetetlen. Helyesen és kiterjedten hatarozta meg »az erd6« fogalmat és ramutatott annak
sokféle népgazdasagi jelentGségére, arra, hogy az erd6 a fabeszerzés forrasa, vizgyUjté és
védd tulajdonségai vannak és tobb vadaszott allat és madar takarmanyalapja. Ramutatott arra
is, hogy az erdé6miivelést a jelenkori ismeretek szintjén az erd6 fejlédésének, névekedésének
és kolcsdnhatdsanak ismerete alapjan lehetséges tovabbfejleszteni. A Morozov G. F. altal
kidolgozott elméleti tételek alapjan folyik most az erd6knek kolcsonhatasukban és a
koérnyezettel vald kapcsolatukban komplex tanulmanyozasa, s ez a bennuk végzendd ésszeri
gazdasagi eljarasoknak alapja.

A szovjet erdészek nagy tiszteletben tartjak tanitojuk, a kivalé tudds és a lelkes hazafi, GEORGIJ
FJODOROVIES MOROZOV nevét.” (Kiemelés részben télem.)

b. Morozov munkassaganak méltatasa Putyilin szerint 59 évvel ezelbtt

Morozov tanitasarol Putyilin irt, aki a kovetkezdket irta (Putyilin, 1962):
,Az olyan klasszikus tudés tanainak és elgondoldsainak ereje, mint amilyen G. F. MOROZzOV,
abban tlnik ki, hogy minél tébb id6 telik el miveinek megjelenése utan, annal inkabb
nyilvanvalé iranyadé és koordinaciés jelentéségiik annak a szaktudomanynak tovabbi
fejlédése szamara, amelynek miveit szentelte.” (Kiemelés télem.)

31. 22. 11. 21. 2 Morozov munkassaganak magyar méltatoi
Magyar Pal erd6mérnék botanikus igy vélekedett (Magyar P., 1935):
,<Ugyancsak a névényszocioldgiai gondolkodas dominal a legnagyobb orosz erdémiivel6 és

novényszociologus, MoORoOsow németre is leforditott »DIE LEHRE vOM WALDE« cimi
munkajaban...

Haracsi Lajos erdémérnok professzor véleménye (Haracsi, 1963):
....az eddigi idék legnagyobb erdémiiveléje, az orosz MoRrozov volt, aki atfogo
természetszemléletével és mély ismeretével az erdd életének legalapvetébb
torvényszeriiségeit, 6sszefliggéseit deritette fel. Tudomanyos tanitasai, amelyek az élettani,
foldrajzi és o©kolégiai jelenségek valdédi kapcsolatan alapszanak, és amelyeket a
természettudos szigoru logikaja jellemez, ma is érvényesek.” (Kiemelés részben télem.)

Majer Antal erd6mérncék professzor is elismeréen vélekedett Morozovrél, amikor
koényvében az erdészemlélettel kapcsolatos korszakokat jellemezte (Majer, 1968):

-Ennek a kornak masik nagy klasszikusa, az orosz MoRozov volt, akinek dinamikus
erdéelmélete oly megalapozott, hogy szinte ma is hasznalhaté;...” (Kiemelés t6lem.)

Majer professzor Morozov ,dinamikus erdéelméletét” nem fejtette ki sem az irasaiban, sem
az elbadasaiban.

Keresztesi Béla erd6mérnék Morozov sziiletésének 100. évforduldjara cimmel irta a
kovetkezbket Az Erdd cimii szaklapunk Irodalmi Szemléjében (Keresztesi, 1967):
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LA szovjet erdészeti szaksajtd, de a vildg szamos mas orszaganak erdészeti folyoirata is
megemlékezik GEORGIJ FJODOROVICS MOROzOV sziletésének 100 éves eévfordulojardl.



MoROZzoV szinte példatlan népszerliségre tett szert hazajaban és kilféldén. Hazajan kiviul egy
orosz erdésztudds sem ismert annyira, mint 8. Fé mlve a Pétervarott 1912-ben kiadott Ucsenie
0 lesze (Az erd6 élettana) 1928-ban megjelent német forditasban (a 2. kiadas 1959-ben).
Késdbb leforditottdk és kiadtdk MAGYARORSZAGON (1952), ROMANIABAN (1953) és
LENGYELORSZAGBAN (1953) is. A Szovjetuniéban ez a kdnyv ez ideig 7 kiadast ért meg. »Az
erdd élettana« sikerét nagy pedagdgiai értéke és az a kdzvetlenség eredményezte, amellyel a
szerz® az erd6 komplex jelenségét az egyszerii fogalmaktdl az 6sszetettekig médszeresen, jol
attekinthetéen bemutatja.

[.]

... két évig tartdé tanulmanyutra kildték ki NEMETORSZAGBA és SVAJCBA, ahol az oktatasi és
kutatéintézeteken kivil mintegy 60 erddhivatalt ldtogatott meg. MUNCHENBEN MAYERNAL,
EBERSWALDEBAN SCHWAPPACHNAL, SVAJCBAN FLURYNEL dolgozott; megismerte tovabba
GAYERT, RAMANNT és mas vezet§ tuddsokat. Kulfoldrél visszatérve a KAMENNO-SZTYEPI
KiSERLETI ERDESZET vezetdje lett, majd 3 év mulva professzornak vélasztottdk meg a PETERVARI
ERDESZETI FOISKOLA erddmiiveléstani tanszékére. A hallgatok kdézott rendkivdli
népszeriségnek orvendett. El6fordult, hogy el6adas utan orosz szokas szerint nagy ovacioval
karjukra emelve vitték ki a terembdl.

MoRrozov alkotta meg az elsé teljes értékli elméletet az erdérol, amely DARWIN 6roklédési és
valtozékonysagi elméletén a létért folytatott kiizdelem és a természetes kivalasztas tanan,
valamint DokuUCSJEV genetikus talajtanan épil fe. MOROzOV dolgozta ki az erdétipolégiarol szolé
elméletet, ugyancsak 6 hagyta rank a fafajcserérél sz6l6 tanitast.

Geografus, erdész, pedolégus és botanikus volt egy személyben s igy az erdét mindig
foldrajzi jelenségként az éghajlattal, a talajjal és egyéb kdrnyezeti tényezdkkel 6sszefliggésben
targyalta. Uj természetszemléletnek vetette meg az alapjat, amely a bioszférat egységnek tekinti
s egyes Osszetev6it mindig egymasra gyakorolt hatasaikat figyelembe véve vizsgalja.
Nyomdokain tanitvanya, az erdész, botanikus és novénygeografus SzUKACsov kuldn
tudomanytertletet fejlesztett ki, amelynek a biogeoctnolégia nevet adta.

[...]

MoRozov koényve »Az erdd élettana« ROTH GYULA professzor kezdeményezésére a
felszabadulas utan nalunk is megjelent. Szivesen forgatjdk és olvassak szakembereink s
minden olvasé emlékezetében, mint lebilincseld, rendkivil érdekes olvasmany marad meg,
nagy hatast gyakorolva szakmai felfogasanak fejl6désére.

Ma, amikor a természet komplex tanulmanyozasa a legkulénb6z8bb szakmai érdekl6dési
tudosokat széles kollektivaba tdmdriti, nem szabad elfelejteni, hogy ennek az Uj iranyzatnak
MOROZzoV rakta le az alapjait.” (Kiemelés részben télem.)

31.21. 11. 22 Morozov erdéelmélete

Nézzuk el6szor az elmélet altalanos jelentését (Kopnyin, 1974):
.Elméleten a tudasnak azt a széles teriletét értjuk, mely a jelenségek sokasagat irja le és
magyarazza, feltarja az dsszes felallitott tétel valdosagos alapjat, és az adott terlleten feltart
torvényeket egységes, 6sszefogo alapelviikre vezeti vissza.

[.]

Az elmélet egy sor tételt tartalmaz, melyek térvényszerii 6sszefiiggéseket fejeznek ki. Tovabba
ezeket a tételeket egy altalanos alapelv egyesiti, amelyik az adott targy... fundamentalis
torvényszeriiségét tiikrozi. Ha nincs egyesité alapelv, akkor a tudomanyos tételek semmilyen
nagy komplexuma, tiikr6zzdn bar térvényszeri kapcsolatokat, nem alkot tudoméanyos elméletet.
Ez az alapelv tolti be az alapveté szintetizaloé funkciot az elméletben, az elmélethez tartozé
minden tételt (a leird tételeket is és a magyarazo tételeket is) egyetlen egységes egésszé
kapcsol dssze.

Végul az elmélet szamara elengedhetetlen, hogy megalapozza (bizonyitsa) a hozza tartozé
tételeket. Ha nincs megalapozas, nincs elmélet.” (Kiemelés télem.)

Hangsulyozzuk a fenti idézetbdl a kdvetkezd két megjegyzést:
1. az ,bsszes felallitott tétel’-t és



2. az egyesité alapelvet,_ami ,az elmélethez tarozé minden tételt egyetlen egységes
egésszé kapcsol dssze.”

31. 21.11. 22. 1 Az erdbelmélet tortenete
A tudomanyos el6zmények dsszefoglalasat Nyeszterov az alabbiakban fogalmazta meg
(Nyeszterov in Morozov, 1952):

.Miel6tt MorRoOzoOV erd6elméletének alapveto tételeivel részletesebben foglalkoznank, réviden
vazolnunk kell az erdéelmélet torténetét.

Amint mar emlitettiik, valdban Morozov alkotta meg a vilag elsd, igazan tudomanyos
erdéelméletét. KOTTNAK 1831-ben megjelent »Az erdémivelés alapjai« cimi mlive nem ad
egyseéges, teljes attekintést; E. F. ZLABLOVSZKIJ miive 1804-ben jelent meg Szentpétervaron és
egyike a vilag elsé erdémiiveléssel foglalkozé kényveinek.

Sokban gazdagitotta az erdérél sz6l6 tant DLATOVSZKIJ: »Erdéfeldjulas és erddsités« (1843) és
ANNENKOV:! »Erdémiivelés« (1851) c. munkaja. Ezek 6sszefoglaléan mutatjak be az orosz
erdémuvelést.

1 N. I. ANNENKOV (1819-1889) orosz botanikus. Tébb névénytani, erdészeti, mezgazdasagi, kertészeti munkat
irt. A maga idejében kulondsen érdekes volt a »Botanikai szétar« cimi mive, amely a latin elnevezésekkel
parhuzamosan kozli a névények nevét oroszul, valamint a cari OROSZORSZAG mas népeinek nyelvén is. (Szerk.)

Nagy figyelmet érdemel D. M. KRAVCSINSZKIJ orosz erdémiveld »Erd6nevelés« c. mive (1883).
Ez az erdészet szempontjabdl mar igen értékes.

Az erddrél szo6lo tanitas Iényegét Osszefoglald erdéelméletet és a hozza kapcsolddo tanokat
nem nélkilézhetjuk az erd6mérndki tudomany targyainak részletes ismertetésekor.

Természetesen a mi szakmankra is érvényes az a megallapitas, miszerint (Egely, in
Kisfaludy, 1991):

»--. Mar sokszor bebizonyosodott, hogy semmi sem olyan fontos a gyakorlatban, mint egy joé
elmélet.” (Kiemelés télem.)

31. 21. 11. 22. 2 Az erdbelmélet alapveto tetelei

Nézziuk Morozov erdéelméletének 16 alapveté tételét (Morozov, 1952):
,Probaljuk most 6sszegezni mindazt, amit az erdérél elmondottunk. Ez megkdnnyiti az erdd
tovabbi részletes tanulmanyozasat és lehetévé teszi, hogy mintegy gyujtépontba dsszegyjtsik
a jelen bevezetés egész Iényegét.

Az ismertetett valosagos anyag alapjan a kévetkez6 tételeket allithatjuk fel:

1. Afak életkdz0sségi (szocialis) ndvények, az erd6ben nem elkilénitve nének fel és nem
allanak egyszerlien egymas mellett, hanem alland6 és sokoldalu kélcsénds hatast
fejtenek ki egymasra.

2. Az erddben él6 fakat nemcsak a kérnyez6 kilvilag, hanem az uj, altaluk létrehozott és
allanddan atalakitott szocialis kdrnyezet is befolyasolja.

3. Ez az uj kdrnyezet két jelenségben nyilvanul meg:

a. afak egymasra kifejtett kdlcsénds hatdsaban és
b. az altaluk elfoglalt klilsé kérnyezetre kifejtett hatasukban.

4. Ezért az erd6ben all6 fak mas életviszonyok kdzott élnek, mint a szabadon nové fak és
ezért taplalkoznak masképpen, hozzak termésiket, mas a kilsé alakjuk, valamint mas
a belsd szerkezetik.

5. A fak és a kornyezet kozott fennalld, az erddkialakulas tulajdonképpeni alapjaul
szolgald kolcsonds vonatkozasok kilonbozé jellegliek, azonos jelleg esetén pedig
megnyilvanulasuk kiilénb6zé erével torténik, mégpedig

a. az erdét alkoto fak élettani tulajdonsagatol,
b. atermdhely bioldgiai tulajdonsagaitol és
c. az ember beavatkozasatol fliggéen.

6. Az erd6t kialakitd, egymassal kdlcsdnds torvényszerl kapcsolatban allo tényezdk a
fakbol kulonb6zd tarsulasokat vagy erddalakokat hoznak Iétre, amelyek az
erdbkialakulas lényeges sajatsagaival: alakjukkal, Osszetételikkel, slrlségukkel,
magassagukkal stb., kilénbéznek egymastdl. Ezekben a kilsd jellegekben mintegy
kikristalyosodnak az erdét alkotd elemek kdzotti kdlesdnds belsé kapcsolatok.

7. A jellegek az élettani folyamatokkal allnak kapcsolatban és ennek az altaldnos
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11.
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térvénynek olyan bonyolult szervezet, mint az erdd is, alaveti magat, mert nem kevésbé
érzékeny a kils6 hatdsok irant, mint a névények altalaban.
Minden erdd kialakulasanak és minden erdének, barhol is legyen a foldtekén, a
koélcsonhatas a jellemzd koz0s vonasa, viszont a kulénbdzd kdlcsdnhatdsok
megnyilvanulési alakja és foka az egymastdl eltér6 erdbalakokat jellemzi és az
elhatarolassal a foldteke erdeit kilon egységre bontja.
Az erdbben él6 fak kozott a létért folytatott harc er6ssége, az erddé hatasara tortént
kérnyezetvaltozas mértéke, az erd6 teremtette védelem fajtaja, a ndvekedési viszonyok
és azok a kuls6 keretek, amelyekben az erdd kialakul stb., mindezek az erdének és
kilénbdz6 alakjainak az élettani tulajdonsagai.
Az erdé tulajdonsagait torvényszerliiségikben és allandésagukban csak ugy érthetjuk
meg, ha kiindulé pontul
a. Adltaldban a fafajok és kildnlegesen: egyes egyedeik élettani tulajdonsagait,
b. atermdhely bioldgiai tulajdonsagait és
c. az ember beavatkozasat valasztja.
Az erd6 vagy a fak életk6zossége mind egészében, mind egyes részeiben feltinéen
a kiils6 feltételek fliggvénye. Mivel ezek a fafajok bizonyos dsszetételét kovetelik
meg, egyuttal azok kdlcsdnds viszonyat is meghatarozzak és bizonyos mértékben
élettani tulajdonsagaik megvaltozasat idézik eld; ily modon az erd6 bioszocialis
Iényege, kiilonb6z6 tulajdonsagai és alakja foldrajzi jelenséggé valnak.
Az erddkialakulas lényege az erdét alkotd elemek egymasra kifejtett kdlcsdnos
hatasa, ezért azt mindig két szempontbdl kell vizsgalnunk, mégpedig:
a. hogyan befolyasolja az erdé az 6t alkoté fafajokat és
b. miképpen hatarozzak meg a fafajok élettani tulajdonsagai az erdd
tulajdonsagait és alakjait:
i. miként valtoztatja meg az erd6 a kdornyezetét és
ii. hogyan befolyasolja a kulsd kdrnyezet az erdd tulajdonsagainak és
alakjainak a keletkezését és az erdd kiilonleges belsd vilagat.
Az ilyen kolcsonhatasok bonyolultsaganak itt még nincsen vége, mert a kiilonb6zé
fafajok élettani tulajdonsagai, amelyek megmagyarazzak és meghatarozzak az erdd
tulajdonsagait és alakjait, 6nmaguk is szerves uton, nemcsak fizikai és foldrajzi
kérilmények hatasara, hanem a kivalasztédas, a létért folytatott harc és egyéb, az
erdére jellemzd szocialis kérilmények hatasara jottek Iétre.
Ezért a tovabbi fejtegetések soran alland6 figyelemmel kell lennink a fakban
megtestesllt szervezeteknek nemcsak a kiilsé kérnyezethez, hanem a belsd, szocialis
vilaghoz val6 alkalmazkodasara is.
Az erdd — tulajdonsaga kovetkeztében — fontos éghajlattani, foldtani és talajtani
tényez6; de mivel foldrajzi jelenség is — vagyis érzékeny és torvényszerlien
visszatlkrdzi a kils6 foldrajzi kérnyezet hatasat — mint foldrajzi tényez6 is kilonbdz8
maodon nyilvanul meg.
Es ezért az erdét nem lehet megérteni
a. az erdét alkoto fak kozott fennalld figgéség ismerete nélkdl,
b. a kulsé fizikai-féldrajzi helyzet tanulmanyozasa nélkil, amely koérllveszi az
erdét, ugy, hogy ezzel elvalaszthatatlan egységet alkot. Ebb8l a szempontbdl
az erdd, mint a természet egyik eleme és mint fdldrajzi adottsag, a
foldfellletnek olyan — tarsulasban felnévd fakkal vagy erdei életkdzdsségekkel
boritott — része, amelynek élete és alakja torvényszeri és harmonikus
kapcsolatban van az altala elfoglalt féldfellilet tulajdonsagaival. (A foldfelllet a
vele szomszédos légkari réteget is jelenti, az emberi beavatkozas alakjai pedig
magukban véve is foldrajzi torvényszeriiségek fuggvényei.)

A szerz6 ugy véli, hogy az ennyire bonyolult és kevésbé felderitett jelenségek
tanulmanyozasanak legjobb és legcélszer(ibb mddja, ha az egyszeriitdl haladunk a
bonyolult felé. A tanulmany targyanak megallapitdsa utdn mindenekelétt azt az
anyagot kell tanulmanyoznunk, amelybél az erd6k kialakulnak: a fafajokat, mint az
erdd alkotoit, vagy élettani tulajdonsagaikat; ezeket valamennyi fafaj alaktani és
anatomiai-fizioldgiai sajatossagaibdl kiindulva kell megérteni és megmagyarazni.
Ezutan meg kell vizsgalnunk az erdei ndévények életk6zosségekbe tarsulasanak
modjait és aljait, ill. azok fligg6ségét a fafajok bioldgiai tulajdonsagaitol és az ilyen
tulajdonsagoknak a fakra kifejtett hatasat. Ezutan kévetkezik annak tanulmanyozasa,
hogy az emberi beavatkozas maédjai, valamint a fizikai-féldrajzi helyzet miként



befolyasoljak az erdd kialakulasat, tulajdonsagait. Csak ezeknek az elemeknek a
vizsgalata utan kezdhetlink hozza ahhoz, hogy az erdét, amelyben — mint
csomopontban — 6sszekapcsolddnak az imént emlitett elemek, mint természeti
egységet és biogeografiai jelenséget tanulmanyozzuk. Itt mindenekelbtt az erdének,
mint igen bonyolult természeti jelenségnek az osztalyozasi alapjaival foglalkozunk,
azutan az erdé dinamikajanak legbonyolultabb jelenségeit targyaljuk, s végll egyes
alakjainak a leirasara tériink at. Az erdé — mint azt a névényféldrajz kutatéi helyesen
szemlélik — nemcsak foldrajzi, hanem torténeti jelenség is.” (Kiemelés és részbeni
atszerkesztés télem.)

Megjegyzésem: az erdéelmélet az erdészek talalmanya, Iényegében és elsésorban a
vagasoserdbk elmélete. Ami persze nem jelenti azt, hogy az ,egyéb erdékre”, mondjuk a
szalaléerdbkre, ne lenne érvényes, aprobb kiegészitésekkel.

31. 21. 11. 22. 3 Az erdbelmélet teteleit egyesité alapelvek

a. Darwin evolucios elmélete

Szaklexikonunk szerint az evolucio fogalma:

Evollcio — Fejl6dés

Fejlodés (evolucid). Az élet legfontosabb torvénye. A F. els6 mozgatdja a létért valo hac
(természetes kivalasztédas!), alapja pedig az élélények valtozékonysaga (variabilitasa) és
alkalmazkoddképessége, valamint a szerzett Uj tulajdonsagok atorékitése. A F. nagymértékben
segiti az ivaros szaporodas eredménye: a — hibridalas is, amelyben az utédok mindig Uj
tulajdonsagokat kapnak. A F. alapvetd térvénye az élet minden terliletén érvényesll, s
eredményeképpen az élélények nemcsak megvaltoznak (atalakulnak), de legtébbszor
magasabbrendiiekké is valnak. A F.-es valtozas tehat az élet velejardja, F. nélkiil nincs élet. igy
keletkeztek az egysejtiiekbdl a tdbbsejtiek: ndvények és allatok, a haploid lényekbdl a
diploidok, a viziekbdl a szarazfoldiek, az egyszer(iekbél a magasabbrendii szervezetek: a jo
futd, replld, melegvérl, esetleg mar gondolkodé allatok, amelyeknek — ivadékgondozasa is
fejlett. Még a névények és allatok tarsas életének és az életkbzdsségeknek is megvan a F.-e,
ezeknek ma is kilonb6z6 fokozatait tanulmanyozhatjuk ( — rovarallam stb.).

Az él6lények csoportjainak, fajainak a hosszu id§ alatt végbement F.-ével a torzsF.-tan
(filogenetika), az egyedi F.-sel az egyéni F.tan (ontogenetika) foglalkozik. Ez utébbiak fontos
megallapitasa, hogy ma is minden él6lény egyetlen sejtbdl keletkezik, és nagy vonasaiban
megismétli 6seinek a F.-sét. Ez, valamint az &slénytani maradvanyok és az 6sszehasonlitd
anatémia eredményei legfébb bizonyitékai a torzs F.-nek, amely szerint az él6lények egymasbdl
szarmaztak, tehat valamennyien rokonok. Az egyén F.-se soran a test kialakulasaban, az egyes
szervek mikodésében és a test tulajdonsagaiban végbemend mindségi valtozasokat
allapithatjuk meg. Az egyed F.-ben szakaszokat kuldonboztetliink meg: pl. allatoknal a méhen
bellli, méhen kivuli F.-i szakasz, a novényeknél hészakasz, fényszakasz, végll az eléregedés,
elhalas szakasza stb.

Morozov a természetben meglévd 6rékos fejlédést igy latta:
»A természetben minden mozgasban van és valtozik, az id6 vasfoga mindent meg6érdl, ami a
természetben é16 és nem él6. Az erdé is — barmennyire maradand6 egyes alakjaiban és
megnyilvanulasaiban — ezek ala a térvények ala tartozik, szintén mozgasban van...” (Kiemelés
télem.)

Morozov a névényfdldrajz akkori kifejezésével élve az un. ,végsé erdSalakkal”, vagy
napjaink megfogalmazasaban a klimaxtarsulas kérdésével is foglalkozott:

.--. hogy némely elsbleges erdei tarsulas, amely t6bbé-kevésbé allékony, mégis valamilyen
végsod alakot igyekszik olteni.

... elvi szempontbdl ez a nézet elfogadhatatlan. Semmi kétség sem fér ahhoz, hogy minden
erdei tarsulasnak — mint minden mas él6 tarsuldsnak is — Iényege a fejlédés felé torekvés. A
természetben minden mozog, semmi sincs nyugalomban, és most egyszerre végs6 formaciorol
beszélnek, amelyek a természet alapvetd térvényének, a fejlédésnek, ellentmondanak. Az
allomanytipusok elmélete, amely kiemeli az allomany allandésagat, nincs ellentmondasban a
fejlédés torvényével, miként nincs ellentmondasban ezzel a térvénnyel a faj értelmezése sem.
A fafajok tObbé-kevésbé allandé taxondmikus egységek, de hosszabb id6 keretében mégis



valtozékonyak. Ugyanez az eset allomanytipusokkal kapcsolatban is. Fafajainknak nagy az
allékonysaga és az allandésaga, de hosszu id6 alatt mégis csak megvaltoznak, amint ezt a
ndvényzet fejlédésének a torténete és az un. évszazados atalakulasok mutatjak.

[.]

... az atudat, hogy az erdészet részletkérdései csupan akkor oldédnak meg kielégitéen, ha az
erdd tanulmanyozasahoz altalanos tudomanyos alapot adunk és a vizsgalati médszereket
nem rendeljiik ala valamilyen gyakorlati szempontoknak.” (Kiemelés t6lem.)

b. Dokucsajev talajgenetikai elmélete

Lexikonunk szerint:
,DOKUCSAJEV, VASZILIJ VASZILJEVICS (1846-1903) orosz természettudds, egyetemi tanar,
talajkutato, geolégus és mezdgazda. Elséként hatarozta meg a talajt, gy mint olyan természeti
tényez6t, amely az anyakdzet, az éghajlat, a novényzet, az allatvilag, a domborzat és a
kitettség kolcsonhatasanak eredményeként keletkezik.

Talajfejlédési elméletében a talajképzédési folyamatokat a természeti tényezdk »6rokdsen
valtozo tevékenységének« tekinti. Genetikai talajosztalyozasa nemzetkdzi jelentéségii. 1892-
ben »Sztyeppéink régen és most« c. kdnyvében a bé és allandé mg.-i termés elérésére komplex
agro- és hidrotechnikai, valamint erdészeti eljarasokat magaban foglal6 rendszert adott. A flives
vetésforgé mivelési modszer egyik kezdeményezéje. Ennek kiegészitd része a mezdévédd
fasitas, amellyel kapcsolatban a sztyeppen expediciot vezetett, kisérleti allomasokat |étesitett
és ezzel megteremtette a szervezett mezé- és erdégazdasagi kutatas alapjait. O alkalmazta a
talajtanban hasznalatos csernozjom, podzol, szolonyec stb. eredeti orosz népi kifejezéseket. Az
6 és tanitvanyai munkassaganak koszonhetdé az orosz, majd szovjet talajtani iskola
vilaghirneve.

Megjegyzésem: a talajgenetikai elmélet és gyakorlat mélté magyar folytatéja Stefanovits Pal
vegyészmérnok professzor.

Morozov munkassaganak 6sszegy(jtétt fontosabb irasait, egyetemi eléadasainak anyagat,
az '50-es években, a hetedik kiadas alapjan, forditottak magyar nyelvre Az erdé élettana
cimen.

AZ ERDG ELETTANA

CAZEASAEY FIADL

11.abra. Az erdészek ,bibliajanak”, Morozov konyvének — kissé
megtépazott —, boritdlapja (sajat)

(Megjegyzésem: valaki ,agyonolvasta™? ...)



A magyar forditas a hetedik kiadas alapjan késziilt, melyet V. G. Nyeszterov professzor
szerkesztett, latta el labjegyzetekkel.

(Megjegyzésem: ezeket nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk.)

A forditast Roth Gyula erdémérnék professzor és Mihalyi Zoltan erd6mérndk nézte at, a két
neves személyiség kbézremikddése mar eleve garancia volt arra nézve, hogy szakszer(,
kifogastalan magyarsaggal készult munka jelenjen meg, amelybdl kdnyviunkbe az 6sszes
morozovi idézetet vettik.

Morozov munkassaganak jelentéségét az is jelzi, hogy tanitasait 1928-ban német nyelvre is
leforditottak.

Morozov munkassagarol Az erdd élettana c. kdnyv Tanitasanak jelentésége c. fejezetében
Nyeszterovtol olvashatjuk a kdvetkezéket (Morozov, 1952):
.MOROzZOV dolgozta ki els6ként az erdétipusokrél szélé elméletet; ez a névényzet
tulajdonsagainak és az erd6 kornyezetének egységes figyelembevételén alapul, és ezért az
erd6gazdasagi gyakorlatnak sok kérdésben uj utat mutatott.” (Kiemelés télem.)

Az erdémérndki erddismeret gyarapitasat a morozovi erdéelmélet vazlatos atismétiése nélkil
nem végezhetjuk el.

Egyik lexikoni megfogalmazas szerint, nemes egyszeriséggel:
»,MOROZOV, GEORGIJ FJODOROVICS (1867-1920): orosz erdészgeobotanikus, az erdétipoldgia
megalapitéja.”
Az erdb6elmélet megalkotasat a megismerés konkrét szakaszahoz kell sorolnunk, ugyanis a
fenti egyik idézet szerint: ,a »konkrét a megismerésben nem mas, mint a valésag sokféle
tulajdonsaga és oldala egységének, totalitasanak tikrozédése.”

Az 1900-as évek elején alkotta meg Morozov az erd6elméletét. Ezt is nevezhetjik
paradigmavaltasnak, hiszen el6tte az elmélet teliességében nem, csak részleteiben létezett.
Hogy mi is az erdd, Iényegében ma sem tudunk tébbet az erdéelméletének 15 pontban
sUritett alapveté tételeinél.

??7?

»MOROZOVNAK az erd8rdl szo6lo tanitasat 1902-1903-ban a hallgatdk — el8szor csak eldadasai
nyoman — feljegyezték és sokszorositottak (Szentpétervar, Erdészeti Fdiskola). Ezek a
jegyzetek 1914-ben nyomtatdsban is megjelentek (Szentpétervar, Erdészeti Féiskola). Végul
az erdorol szol6 tanitas teljes anyaga ,,Az erd6 élettananak alapjai” cimen 1920-ban kerdilt
nyilvanosséagra, majd még o6t kiadast ért el. Az utolsd, hatodik kiadas, 1933-ban jelent meg.

Morozov Az erdé élettana ciml kdnyvének Nyeszterov bevezetdjében, a Tanitas az erdérél
cimi részben olvashatjuk a kévetkezéket:
-MOROzOV konyve, »Az erdd élettana« egybefoglalja a szerz6 kivald miveit (»Bevezetés az
erd6 élettanaba«, »Erdei fafajaink élettana«, »Az erd6 természete« »Az erdd tulajdonsagaix,
»A fafajok cseréje«, »Erd6allomany«) s kozkinccsé teszi az orosz erdémiivelés
tapasztalatait.” (Kiemelés télem.)

Az erdbelmélet tételeit egyesitd alapelvrél Az erd6 élettana cimi konyv bevezet6jében a
kovetkezbket olvashatjuk:
-,MOROzOV alkotta meg a vilag elsé egységes, teljes értékii elméletét az erdérdl, amely
DARWIN 6rokl6dési és valtozékonysagi elméletén a létért folytatott kiizdelem és a természetes
kivalasztédas tantételein, valamint DOKUCSAJEV talajtanan épil fel.” (Kiemelés t6lem.)

31.21.11. 23 Az erdbelmélet és dialektika

A rendszertudomanyok, miszerint (Téth I. Z., 1973):
~oegitenek feltarni a hatdsmechanizmusokat, de nem képesek megmutatni azokat a
rendszerspecifikus ellentmondéasokat, amelyek a rendszereket miikédtetik. Erre csak a



marxista dialektikus médszer alkalmas, amely a dolgok belsd ellentmondasos Iényegéig
hatol... A dialektikus médszer... kimutatjia nemcsak magat ezt az ellentmondast, hanem
ennek fejlédési tendencidjat is, s ezaltal perspektivat nyit a formalis megkdzelitési médokkal
nyert 6sszefliggések szamara. (Kiemelés télem.)

Az erdbismereti alapok — az erdéelmélet — és az ujszerii megvilagitasa azt jelenti, hogy az
erdéelméletet a dialektika és rendszerszemlélet vonatkozasaban is targyaljuk..

Morozov az erd6elméletének kifejtésében — mai megfogalmazasunk szerint - filozofiai,
rendszerelméleti megkozelitéstél sem idegenkedett, sét a dialektika azon kategoériait - mint
pl.

® rész es egesz,

e jelenség és térvény,

o sziikségszeriiség és véletlen,

o allandésag és valtozékonysag,

o 0k és okozat ,kérforgasa’ szamtalanszor alkalmazta.

Itt kell egyértelmien kijelententnk, hogy a materialista dialektikarol van sz6. Elsésorban
azert, mert ezt tanitottak neklnk, ezt ismerjik. Kijelenthetjik, hogy neklnk, a foldhéz
ragaszkodottaknak elegendd magyarazatot ad a kérdéseinkre, az elsé megkozelitésben...

A hégeli idealista dialektikatol, az elvontsaga és bonyolultsaga miatt idegenkedlnk, hiszen
.fenekestul” felforgatna az eddigi vilagnézetiinket...

Az erd6elméletet nem tanitjak

Ezt a fejezetet annal is inkabb meg kellett irni, mert az erdéelméletet egyeteminkdn egy
tanszék sem ismerteti legalabb vazlatosan sem, igaz megemlitik, hogy van ilyen, ugy ,per
tangentem”...

Talan sokunkban felmerllhet az a kérdés, hogy mit kell kezdeni egy olyan elmélettel, amely
mar tébb mint egy évszazados, raadasul keletrdl jott, napjainkra milyen elavultta valhatott, és
egyébként is a jelenlegi nyugati divatiranyzattal — az ,0koszisztéma elmélettel, szemlélettel”
— szemben egyaltalan hogyan lehet egy napon emlegetni...

Kdvetkezzen az erdd jellemzése a dialektika fogalmaival.

El6re kell bocsatanunk, hogy az erdének a dialektika fogalmaival térténd jellemzését teljes
egészében Morozovtdl vett idézetekkel tesszik meg.

Fejl6dés fogalma (Kislexikon,1968):
.fejlédés: mennyiségi valtozasok folytan bekdvetkezd mindségi valtozas (evollcios és
revoluciés szakasz), amely mind dsszetettebb, magasabb rendi formak Iétrejottéhez vezet. Az
élévilagban ~ altal keletkeznek az egysejtliekbdl a mai fajok (t6rzsfejl6dés, filogenezis); az
egyed kialakuldsa a petesejtbél szintén ~ (ontogenezis).”

31.21.11. 23. 1 Az erdéd jellemzése a dialektika alaptorvényei szerint

a. Az erdé jellemzése a mennyiségi valtozasok minéségi valtozasokba valo
atcsapasanak térvénye szerint

Ennek a térvénynek a részletezését a mennyiség és a minéség fogalmak meghatarozasaval
kezdjuk (Kislexikon,1968):

.mennyiség, kvalitas: a dolgok, jelenségek tulajdonsagainak szamszerlien 6sszehasonlitd
vonatkozasa.

»,mindség, kvantitas: a targyak, Iények, jelenségek folyamatok azon szlikségszer(i és Iényeges
sajatsagainak 6sszessége, amelyek folytan kiilénbéznek masoktdl, vagyis a ~ megvaltozasaval
jellegiik is megvaltozik. A ~ bizonyos mennyiségi valtozasok korlatja, a mennyiségi
valtozasoknak e korlatot meghaladé ndvekedése ugrasszerli mindségi valtozasra vezet.”



Az erdd esetében ezt a mindségi valtozast a Kraft-féle faosztalyozas megmagyarazza

(Morozov, 1952):
»1ulajdonképpen mit is abrazol KRAFT allomanyosztalyozasa? A botanikusoknak — akik el6tt ez
az eljaras ismeretlen — az erdémiivel6k azt valaszoljak, hogy ez az osztalyozés az erdét alkoto
fak eredetileg egyfajta tomegének a tagolasat (differencialédasat), vagyis a még egykoru erdé
fainak osztalyok szerinti felosztasat jelenti. Ez a tagozédas jellemz6 és egyben altalanos
érvény( is minden erddre, de csak bizonyos kortél.” (Kiemelés télem.)

Ennek a tagozddasnak — a mennyiség mindségbe vald atcsapas torvényének - a tovabbi
magyarazata a kovetkez6 (Morozov, 1952):
~LAmikor t.i. valamely foldteriileten él16 fiatal fak koronaja zarédik és a fak az egyedillét
allapotabdl a kozos élet id6szakaba lépnek, vagyis amikor egyszerii sokasagbél erdévé
alakulnak, akkor — bar a névésben észrevehetd koztik némi (nem nagy) kulénbség, az erdd
k6zbsségében él6 facskaknak — még ha kildnbdznek is egymastol — az elsé idékben tobbé-
kevésbé egyenld joguk van.” (Kiemelés t6lem.)

A fent mondottak is mar elére vetitik annak a megallapitasnak a helytelenségét, hogy ,az
erdd csak a fak egyszer( 6sszessége lenne.”

b. A tagadas tagadasa

A tagadas tagadasa fogalma (Kislexikon,1968):
»tagadas tagadasa: a dialektika egyik fontos, de nem altalanos térvénye, amely ramutat a
fejlédésben az ellentmondasok szerepére. Lényege az a felismerés, hogy a kibontakozé
ellentmondasok a fejlédés elkeriilhetetlen mozzanatai, a fejlédés magasabb fokan az ellentét
mindkét oldala (az ,allitas” és annak ,tagadasa”) hatarozott szerephez jut, szintézist alkot.”

c. Az erdé jellemzése az ellentétek egysege és harca térvénye szerint

(Kislexikon,1968):
.ellentmondas: 1. a dialektika kategoriaja, mely az objektiv valésagban altalanosan jelentkezd
viszonyt fejez ki és kilonb6z6 alakban jelenik meg. (rész-egész, belsé-kiilsd, mult-jové stb.) Az
~, kiélezett formaja az ellentét, ennek szélsé esete az antagonisztikus, kibékithetetlen és
min8ségi valtozasra vezetd ~. Az ellentétek egysége és harca a fejl6dés alapvetd torvénye. —
2. a logikaban és a matematikaban két tétel ~a kizarja az egyik igaz voltat v. teljestlését (~
torvénye).

sEllentétek egysége es harca” kérdést Morozov igy latta:
»--.a valosagos életben az emlitett jelenségek egyedil nem allhatnak meg, mert azok csak
egyes oldalai egy sokrétii életnek. Osszefliggésiiket természetesen megszakithatjuk és a
kénnyebb tanulmanyozas érdekében elkuldnithetjuk &ket egyméstdl, viszont a valésagos
életben a vetélkedés szorosan 6sszefligg a védekezés jelenségeivel. A szocialis hatasok ilyen
részletei egymashoz viszonyulasukban szinte ellentéteseknek latszanak, és barmennyire
kulénosnek tlnik is fel az elsé pillantasra, ezek az ellentmondé jelenségek és ellentétes iranyu
er6k teremtik meg végul is a fafajok alkalmazkodasat egymashoz és a kdlcsdnds viszonynak

...az éremnek két oldala van, vagyis a vetélytarsként miik6dé egyedek befolyasa nem
valaszthaté el a véd6 vagy meg6rzé jellegi hatasoktol.” (Kiemelés t6lem.)

31. 21. 11. 23. 2 Az erd{ jellemzése a dialektika egyéb térvényei szerint

a. Az erdé jellemzése a rész-egeész kategoria szemszbgébdl

Morozov a rész-egész altalanos problémajat a kdvetkezd képen latta (Morozov, 1952):

.Nem a mi feladatunk annak a megallapitasa, hogy mi az elséleges elem, az egész-e vagy
annak része. A természettudomannyal foglalkozok szamara teljesen elegend6é az a
természetben mindig és mindeniitt megfigyelhet6 tény, vagy helyesebben: az a két alapvetd
tény, hogy az egész a részeitdl fiigg és viszont, az egész befolyasolja az alkotdrészeit.
Mind a kettd szabalyos folyamat; jelenleg azonban sokkal jobban ismerjik a részek hatasat az
egészre és csak mérhetetlendl kisebb mértékben a masikat, amely pedig a természet szerves
megértése szempontjahoz éppen olyan halaszthatatlan és fontos feladat: az egész hatasat a
részekre. (Kiemelés télem.)

Ezek utan most nézzilk meg az erd6re vonatkoztatva a rész és az egész fogalmait:



.-..Még azt a nagyon tanulsagos kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy bar az erdd elrendezése
osszetett, mégis nemcsak egyes elemei hatnak az egészre, hanem az egész is az 6t alkoto
egyedekre. Valamely erdd belsd vildganak a tulajdonsagait és sajatsagait a tarsulas
Osszetétele, az allomanyok, vagyis az ezeket alkoté egyedek tulajdonsagai hatarozzak meg; de
ennek a forditottja is all. Ugyanazok a fak, amelyek az erdét alkotjak, egy kilénleges belsd
termdhelyet hoznak Iétre, és ennek a befolyasat mind a kiilsé és belsd felépitésiikben, mind
pedig életmikoédésikben megérzik. Latjuk tehat, hogy az egész a részeitél és a részek az
egésztdl figgenek. Ez ismét fontos azért, mert az erdét valésagos Osszességnek kell
tekinteniink, tehat egyedek olyan él6 tarsulasanak, amelyben azok egymasra kifejtett befolyasa
mélyen kihat az alkotéelemekre és ily modon a sok részletbdl 6sszetett szervezet valésagos
egységes egészet alkot.

.--.a tarsulasok vagyis a bioszocidlis jelenségek tulajdonsagait az erdei fafajok 6koldgiai
jellegzetességei szabjak meg, és kétségtelen, hogy ezek nem egyszerre, hanem fokozatosan
jottek létre, mégpedig tébbek kdzott annak az egésznek hatdsara, amelynek a tulajdonsagait
Ok alakitjak ki. (Kiemelés télem.)

Az idealista dialektika szerinti rész és egész kapcsolata

Egy furcsanak tiiné idézet a rész és egész témajahoz (Kenyon és Essene, 2000;):
LA fan példaul egyetlen elséleges életeré6 aramlik keresztiil, amely levelek szazaiban, sé6t
ezreiben nyilvanul meg. Bar minden levél fontos a fanak, a fa messze tulmutat az egyes
leveleken. A levél tudata nem tartalmazhatja a fa tudatat, mert az sokkal hatalmasabb, mint
az egyik agon csiing6 levél. Paradox médon azonban az anyag és a tudat legmélyebb szintjén
a levélben magaban foglalja a fat.” (Kiemelés télem.)

...vannak olyan tudatfajok, melyek teljesen eltérnek a sajatotoktél, s melyeket... altalaban nem
észleltek fizikailag. Igenis 6sszekapcsolodnak a floraval és faunaval, de ... 6nmagatokkal is
, s 6k a »Fold-istenek«’... (Kiemelés télem.)

b. Az erdéd jellemzése a tartalom-forma kategoria szemszégebdl

Alak-forma, tartalom-forma témaja (Morozov , 1952):

....az alak szorosan oOsszefigg az életfolyamatokkal és mas alakhoz, illetve mas
életfolyamatokhoz mas koérnyezet tartozik. Ha most a felsorolt tényeket vizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy azoknak az erdében a szocialis tényez6, szabadon all6 fa
esetében pedig ennek hianya az oka. Csupan ez, vagyis a szervezetek kdlcsénds hatésa
egymasra von maga utan mas taplalkozasi viszonyokat és altaldban mas életkorilményeket is,
és ezért jogosan tekintjuk ezeket a megvaltozott kérilményeket masodlagos jelenségeknek, a
szocidlis tényez6t pedig elsblegesnek. Lattuk, hogy az utébbi nem szoritkozik a névény
kiilsejének és életfeltételeinek a megvaltoztatdsara, hanem behatol a szervezet mélyébe is
és mind az anatémiai szerkezetet, mind pedig — bizonyos mértékig — a belsé életjelenségeket
(a taplalkozast, parolgast és termékenyseéget) is megvaltoztatja.

Az erdei életkdzosségek, ... nemcsak kils6leg hasonléak egymashoz, ... hanem belsé
egységet is alkotnak, mindegyiket meghatarozott élettani rend jellemzi. A kiilsé kilénbségeket
a belsd kuldnbségek kovetik.”

A kodlcsdnhatas jelensége a térzsek alakjaban is megnyilvanul, kiszamithatjuk az egyes fak

alakszamat.
A szabadon nétt fa vastagabb, de alacsonyabb, mint a vele egykoru erdei tarsa, térzsének
atmérdéje pedig a fokoz6dé magassaggal gyorsabban csdkken, mint az erdében nétt faé. Az
elsd csoportba tartozd fak térzsének az alakja inkdbb kuphoz hasonlit, a masodik
csoportbelieké pedig hengerhez. ... Az elébbiekrél az erdészeti szakemberek azt mondjak,
hogy azok sudarlésak, vagyis nagyon kuposodok, a masodik csoportba tartozékat pedig
hengereseknek nevezik. Ezt a jelenséget az erdémi(ivelék az an. alakszammal fejezik ki, amely
a fa torzsének kobtartalmat a vele azonos méretli henger kdbtartalmahoz viszonyitva adja meg.
... az alakszamok ingadozasa attdl fiigg, milyen s(ir( (zart) allasban nétt fel a fa. ...

Az erd6 atalakitja az 6t alkotd elemek alakjat, de az élettan értelmében az életmiikodés az
alak fliggvénye, tehat az erd6 altal megvaltoztatott fak alakjanak megfeleléen... megvaltozik a
fak életmiikodése is.” (Kiemelés részben télem.)

c. Az erdé jellemzése a kblcsbnhatasok szemszbgebdl
Az erdb természetében a leginkabb lényeges — és éppen ezért a legértékesebb — elem a



kolcsonhatas, de ennek a minésége és dsszetettsége eltérd, mégpedig attdl fliggben, hogy az
allomany elegyetlen vagy elegyes, alakja egyszeri vagy osszetett, allasa sirid vagy ritka,
zarédasa teljes vagy hianyos stb. (Kiemelés télem.)

31. 31. 11. 2 Az erd6 egészének a formalis logika szerinti

fogalmai
A formalis logika szabalyait kovetve az elsé feladatunk az erd6 fogalmanak meghatarozasa
lesz, amit a hagyomanyos erdéfogalomnak nevezhetink.

Az erdb hagyomanyos meghatarozasahoz tartozik a fé/drajzosok, a botanikusok és az
Okolégusok erdéfogalma is. De ugyanigy, hagyomanyos erdéfogalmaknak szamit az
L.erdészmeghatarozasok” is.

31. 31. 11. 21 Az erdd formalis fogalmanak tartalma
Az erd6 formalis fogalmanak tartalma az erd6 fogalmanak meghatarozasat jelenti.

31. 31. 11. 21. 1 Az erdd fogalmanak hagyomanyos meghatarozasai

a. Az erdé fogalma az egyszertitdl a bonyolultig
Morozov dialektikus erdéfogalmat mar a fentiekben ismertettik, az itt kbvetkezékben az
erdd formalis fogalmat fogjuk idézni t6le.

Az erdé6 formaélis fogalmait — az egyszeritél a bonyolultig — Morozov Az erd6 élettana cimi
kényveébdl ismertetem:
.... az erd6 a fak 0sszessége, vagy pedig a fak sokasagaval boritott foldfellilet egy része...

... az erd6 fogalmaban elengedhetetlen, de elégtelen tényezd a tomegesség...

... kénnyen megtalalhatjuk, hogy melyek azok a jelenségek és tulajdonsagok, amelyek miatt
a fas novényzet egyszer(i 6sszességét vagy sokasagat erdének nevezzik. llyen jelenség... a
kolcsonhatas, a faknak egymasra kifejtett kolcsonos befolyasa, amely a koronak és torzsek
magassaganak, alakjanak a megvaltoztatasaban jut kifejezésre. Az erdd atalakitja az 6t alkoto
elemek alakjat, de az élettan értelmében az életmiikodés az alak fiiggvénye, tehat az erd6
altal megvaltoztatott fak alakjanak megfeleléen... megvaltozik a fak életmiikodése is...

. a novekedés egyéni erejében megnyilvanulé kiilonbség az erdében noévo fakat
kolcsonos vetélkedésre: a Ilétért folytatott kiizdelemre készteti. a fak egyszerl
Osszességéhez viszonyitva... az egymasra kifejtett kblcsdnhatas ténye... a |étért folytatott harc
kimutatasa utdn e kdlcsonoés hatas jelentdsége elmélydl, és rendkivili mértékben
megnovekszik...

. a faknak csak olyan tarsulasat nevezhetjik erdének, amelyet elsésorban tartossag,
masodsorban az egyedek kélcsonhatasa és harmadsorban az altaluk elfoglalt kérnyezetre
kifejtett hatas jellemez...

... az erdd nemcsak a fak egyszerii 6sszessége, hanem életkdzésség, vagyis a fak olyan
egyesilése, amelynek tagjai egymasra kélcsdénos hatast fejtenek ki és ezzel egész sor (j
— a szabad allasban n6vo fakat nem érint6 — jelenséget hoznak létre...

Az erdBben létrejott dj jelenségek:
Az erdé megvaltoztatja... dsszetétele, kora, slrlisége stb. kdvetkeztében a helyi éghajlatot
és talajt.

Ezekben a megvaltozott életkérilményekben rejlik a kulcs a szabadon allé fakkal ellentétben
erdét alkoté fak alakjanak, novekedésének és egyéb életmegnyilvanulasi
sajatossagainak megértéséhez...

Erdének a fak olyan Osszességét nevezziik, amelynek tagjai nemcsak egymast
befolyasoljak, hanem ezek és az altaluk elfoglalt talaj, illetve légkér k6zo6tt is kblcsénds
hatasok érvényesiilnek.

A fak ugyanaz a tarsulasa, amelybdl... a létért folytatott harc szarmazik, létrehoz egy sajatos
helyzetet, magaban foglalja a védelmi elemeket is. (Kiemelés részben télem.)



b. Az erdé fogalmai a térténelemi korokban

Az erdb fogalmanak valtozasat Majer Antal professzor igy foglalta tablazatba (Majer, 1968):

Erdészeti korszak | Torténeti korszak | Az ember hatasa az erdére | Az erdd fogalma

I. Okor Oskozdsség Jelentéktelen Természeti jelenség
XIIl. szazadig, (Vadsag)

a banyaszat Rabszolgasag

fellendiléséig (Barbarsag)

Il. Kézépkor Hibériség Pusztitd Fakkal boritott terulet
XIX. szazadig,

a vasutépitésig

l1I. Ujkor Kapitalizmus Fenntarté Sajatos Okologiaju
1945-ig, biocdnézis
az erddk (épitmény)
allamositasaig

IV. Legujabb kor | Szocializmus Epitd Antropobiogeo-
- hapjainkig cbnozis

(Megjegyzésem: a tablazat legalsé sora — antropobiogeoctndzis — ala beirhatjuk napjaink
,divatiranyzatanak megfelelé erdéfogalmat”, az 6koszisztémat.)

1.tablazat. Az erdd fogalmanak valtozasa az erdészeti és térténeti korokban

c. Az erd6 mint antropobiogeoc6nozis

Majer Antal professzor a Magyarorszag erdétarsulasai cim( tankdnyvében olvashatjuk a

kovetkezbket (Majer, 1968):
.Ma tehat kiszélesedett az erd6 fogalma. Az erdé fakbdl allo novénytarsulas (fitoconozis),
amely a fan kivil a cserje-, a gyep-, a moha- és talajszintet is figyelembe veszi. Még szélesebb
értelemben az erdé egy életk6zésség (bioconodzis), amely az egymdasra hatast gyakorlo
fakbol, cserjékb6l és egyeéb, ezekhez tarsulo névényekbdl (fitoconozis), valamint
allatokbdl all (zooconozis), és kézvetlen kbrnyezetére is, tehat éghajlatara és talajara is
befolyassal van, SZUKACSOV szerint biogeocdénodzis. Ez a szemlélet a tényez6k kblcsOnhatasa
folytan bealld valtozasok iranyat, az erdéfejlédés dllapotat is figyelembe veszi, s6t az
erdémlivelének azt az emberi tevékenységét is magdba foglalja, amely a biogeoconotikus
folyamatokat a maximalis fatermesztés vagy egyéb hasznos termék kihozatala felé iranyitja,
vagy az erdd egyéb hasznos tulajdonséagait fokozza az emberi iranyitast is figyelembe vevd
erd6 az antropobiogeocéndzis (1962, Bukaresti Erdétipolégiai Konferencia) vagy 6kosystem
(1959, Kanadai lll. Botanikai Vilagkongresszus).

Az erdé 6t legfontosabb ismérve a fenti meghatarozas alapjan a kdvetkezé.
1. Az erd6 egymasra is hatast gyakorlo fak, illetve fas ndvények tartos egyiittese.
2. Noveénytarsulas, amely a fakon kivlil a cserje-, gyep-, moha-, és a talajszint
novényzetét is figyelembe veszi; fitoconodzis, amelynek sajatos dllatvilaga,
allattarsuldsa is alakul ki; zooctnozis, 0sszességében életkéz6sség; bioconozis.
3. Sajatos termébhelyi viszonyokat, mikroklimat és erd6talajt teremt, tehat
geoconozis.
4. Meghatarozott fejlédési dllapotot mutat.
5. Az ember céljainak megfeleléen iranyitott tevékenységét tikrozi;
antropobiogeocondzis.” (Kiemelés télem.)

31. 31. 11. 21.2 Az erd6 fogalmanak rendszerszemléletii meghatarozasai
Az erd6 fogalmanak rendszerszemléleti meghatarozasa el6tt:
1. el6szor tisztaznunk kell, hogy melyik rendszerelmélet szemléletérél:
a. az altalanos rendszerelmélet és totalitas rendszerérdl,
b. a kibernetikai rendszerelmélet és kibernetikai rendszerérdl,
c. az 6korendszerelmélet és Okoszisztamajarol;
2. masodszor a rendszerelméletek modszereirél fogunk beszélni.



Az erdd fogalmat mint kibernetikai rendszert — a kibernetikai rendszerelméletet és a
kibernetikai rendszerét — a szabalyozas nagyfejezetében fogjuk targyalni, ugyanis a
kibernetika fogalmahoz a szabalyozas fogalma tarsul, a szabalyozas pedig a kibernetikahoz.

Kezdjuk a 2. pont szerinti formalis tudomanyos modszerek altalanos jellemzését.

Az Erdémérnéki tudomany cimi részben a formalis tudomanyokat és modszereiket, korszert
alapnak tekintettik, mert (Fedoszejev, 1982):
LA formalizmusok felépitése nem 6ncél, hanem eszk6z, a természeti folyamatok pontos
leirdsanak és megmagyarazasanak modja. A termékeny formalizmus segitségével a tudomany
a tartalmi tudas kifejezésére torekszik.” (Kiemelés t6lem.)

A formalis tudomanyok modszereinek altalanos jellemzdi (Anzenbacher, 1993):
»A formalis tudomanyok (mas elnevezéssel »formatudomanyok)... csak a tiszta format, az
Osszefliggések csupasz szerkezetét vizsgaljak, szikségképpen folyamodnak moédszeres
elvonatkoztatashoz.” (Kiemelés t6lem.)

A strukturalis rendszerelvii megkézelitési modok |ényegét tdbbek kdzott a kdvetkezbképpen
fogalmazzak meg (Frolov, 1975):
»A strukturalis rendszerelvi kutatasi médszerek alapjaul szolgald kiindulé elvek egyike az
anyagi kolcsonhatas fogalma... a modern biolégianak is figyelembe kell vennie mind a
vizsgalt targynak az élet adott szervezettségi szintjéhez tartozé tobbi targgyal valo
kdlcsdnhatédsat, mind a kulénbdzd szintek kdzotti kdlcsdnhatast.” (Kiemelés télem.)

A formalis tudomanyok moédszerei a ,hagyomanyos tudomanyokra” alkalmazva igen
hatékonyak:

e a problémafelvetd technikajuk,

e a szemléletmodjuk és

o az értékes fogalmi eszkbztaruk miatt.

Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a hatékony megkdzelitési médok az elméletet nem

helyettesithetik (Téth 1., Z., 1973):
-AZ utdbbi évtizedekben a hatékony megkodzelitési médok sokasaga kerilt kidolgozasra a
rendszerelméleten, a kibernetikan, az informaciéelméleten és mas, tobbé-kevésbé formalis
és egzakt irdnyzatokon belll. E megkodzelitési modok... modszertani segédeszkdzok a
legkuldnb6z8bb rendszerek... megismeréséhez... Segitenek feltarni a valésag konstrukcidjat,
de sem egyenként, sem 0Osszességikben nem képviselik annak tartalmi elméletét.”
(Kiemelés télem.)

(Megjegyzésem: esetliinkben a ,tartalmi elmélet” természetesen az erddelmélet
jelenti)

d. Az éaltalanos rendszerelmélet és totéalis rendszere, valamint az erdé mint totalis
rendszer

Az altalanos rendszerelmélet

Az altalanos rendszerelmélet meghatarozasa az alabbi (Téth 1.Z., 1973):
Az altalanos rendszerelmélet azoknak az elméleti torekvéseknek az d&sszefoglald
elnevezése, amelyek célul tizik ki a rendszerek leirasara, 6sszehasonlité vizsgalatara és
viselkedésiik egységes elvek szerinti magyarazatara alkalmas elmélet és moédszertan
kidolgozasat. (Kiemelés télem.)

Idézet folytatasa a rendszerszemléletrél szol:
»A rendszerelméleti kutatasok megindulasaban nagy szerepe volt LUDWIG VON BERTALANFFY
1949-t6l publikalt irasainak. BERTALANFFY rendszerelméleti gondolatai azoknak az elméleti
meggondolasoknak az altalanositasakent tekintheték., amelyekben a bioldgiai organizmikus
elméletét fogalmazta meg, a huszas évek végén. ...az un. rendszerszemlélet — a valosag
éppen vizsgalt darabjanak rendszerként valé felfogasa — szinte minden kutatasi terlleten
érvényesul.” (Kiemelés télem.)



A rendszerek felosztasa

Szadovszkij V. N. Az altalanos rendszerelmélet alapjai cim( munkajaban legalabb 70 féle a
rendszer-meghatarozast ismertetett. Ennek attekintése csak ugy lehet, ha megfeleld
rendezdéelvet alkalmazunk.

A rendszerek felosztasanal segit az élet meghatarozasanak kétféle médja (Butakov, 1980):
~Jelenleg két tendenciat tapasztalunk az élet meghatarozasaban: az egyik
»szubsztancialis«, a masik »funkcionalis«. Az élet fogalmat az els6 esetben olyan anyagi
képzédményekhez kapcsoljak, amelyek kivétel nélkil minden él6 objektumban jelen vannak.
Ez a térekvés lényegében az élet specifikus hordozoéjanak megjeldlésére iranyul. A masodik
esetben az ilyen szubsztanciatol elvonatkoztatnak, és csupan az életfunkciokat emelik ki.
(Kiemelés télem.)

De a tovabbi idézetbdl kiderll, hogy az élet kétféle meghatarozasa kiegésziti egymast:
»-.. a »szubsztancionalis« meghatarozas mindig tartalmazza a »funkcionalis« részt is...
Helyesebb volna »szubsztancionalis-funkcionalisnak« nevezni.” (Kiemelés télem.)

A fenti néz6pontot mi is alkalmazhatjuk a szamtalan rendszer-meghatarozas kozotti
eligazodasban (Szélesy, 1979):
»...a rendszerfogalmaknak két nagy csoportja ismeretes.
1. Az egyik csoportba sorolhatok azok a meghatarozasok - az elem, viszony,
kolcsonhatas, egész, totalitas fogalmat foglaljak magukba -, melyek a valésag sokféle
tulajdonsaganak egységét, a totalitas tiikrozését jelentik. Ezek a meghatarozasok a
megismerés konkrét szakaszanak felelnek meg.

2. A masik csoportba tartozok - a bemenet, kimenet, informacié, feldolgozas fogalmait
hasznaldk - azok, amelyek az egységes egész kiilonb6z6 oldalainak viszonylagos
onallésagat tikrozik. Vagyis a megismerés absztrakt szakaszahoz tartoznak.

A rendszerek felosztasa vizualis tipustaknak:

Rendszerek felosztasa

— T~

Rendszer Rendszer
mint mint
szubsztancionalis, konkrét rendszer funkcionalis, absztrakt rendszer
maga az objektum az objektum modellje

12.abra. A kétféle rendszer legfontosabb jellemzéje (Szélesy,
1979)

Az objektum modelljét — a modellezést— késébbiekben a kibernetika fejezetében ismertetem.

A rendszerek felosztasa és a biogeocbnozis-teodria

A tedria fogalma (Idegen Szavak és Kiefejezések Kéziszotara 1995):
Ltedria gor-lat elmélet

Juhasz Nagy Pal 6kologus Marozov erdéelméletérdl a kovetkezbket irta (Juhasz N. P.,
1962):
.Erdéelmélete — amely nalunk konyvének német nyelvl kiadasaval (1928) lett ismertté — a
biogeoconodzis-teodria legfontosabb megalapozasa.” (Kiemelés télem.)

A biogeocbnézis-tedria legkisebb egysége természetesen a biogeocbnozis.



A geobiocbnézis fogalmat - még napjainkban is - kétféle értelmezésben hasznaljuk:
»--.megkulonbdztethetd
1. egy terileti-geografiai és
2. egy funkcionalis-6kologiai profilu fogalom.

A biogeoconézis — eredeti megfogalmazasaban — kétségteleniil az elébbihez all kozelebb.”
(Atszerkesztés és kiemelés télem.)

A rendszerek felosztasa kisértetiesen hasonlit a biogeocénoézisok felosztashoz.

A biogeocénozis felosztasa vizualis tipustiaknak:

Biogeoconozis-tedria

biogeocdndzisa
Biogeoc6nozis Biogeocdnodzis
mint mint
geografiai Okolbégiai
konkrét szubsztancionalis fogalom, absztrakt, funkcionalis fogalom
mana a7 nhialtiim a7 nhiaktiim mndallie

13.abra. A biogeoconézis kétféle értelmezése Juhasz Nagy Pal
szerint

A biogeoc6ndzis szubsztancionalis fogalma
A szubsztancia, szubsztancionalis jelentése (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszotara,
1995):
,Szubsztancia lat 1. fil minden l1étez8 legéltalanosabb és legbensdbb Iényege, amely nem
valtozik és amelynek oka 6nmagaban van 2. rég anyag”
.Szubsztancialis lat 1. [ényeges, alapvet6 2. fil szubsztancidval kapcsolatos”

A biogeocdndzis szubsztancionalis fogalma — sokféleség egysége — megegyezik a totalis
rendszerfogalommal.

(Megjegyzésem: Morozov az erdétipusat — majd késdbbiekben latni fogjuk — igy értelmezi.)

A biogeocdnozis funkcionalis fogalma
A funkcio, funkcionalis jelentése (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszdbtara, 1995):

»funkcié lat 1. miikédés, hivatalos mikddés 2. feladatkoér, tisztség 3. szerep; rendeltetés 4. biol
vmely szerv élettani miikddése 5. zene vmely hangnak v. akkordnak a hangnemhez val6
viszonya 6. mat fuggvény”
funkcionalis lat el. 1. vmely funkcidval kapcsolatos 2. miikddésbeli...”

A biogeoconézis funkcionalis fogalma megegyezik a rendszer kiemelt oldalanak,
modelljének, a mikodés — anyag-, energia-, és informaciéaramlas -— szerinti fogalmaval.
(Megjegyzésem: Szukacsov a biogeoconozisat funkcionalis értelemben alkalmazta.)

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a rendszerek felosztasanal is és a
biogeocdndzisok felosztasanal is ugyanazt a rendezéevet alkalmaztunk, nevezetesen, hogy
a targyaknak a konkrét vagy az elvont fogalmaval van dolgunk.

Az altalanos rendszerelmélet totalis rendszere
A rendszer altalanos fogalma (Téth 1.Z., 1973; 1976):



JArendszer nem egyszerlien egymassal kapcsolddd, kdlcsdnhatasban 1&évé elemek egyuttese,
hanem... belsd ellentmondasok, feszlltségek hordozdja, ... a sokféleség egysége,...minden
rendszer felfoghat6 valamilyen magasabb rendii, nagyobb, altaldnosabb rendszer részeként,
ugyanakkor minden rendszer elemei felfoghatok egy alacsonyabb rendi, kisebb, kevésbé
altalanos rendszerként.” (Kiemelés télem.)

A totalis rendszer fogalman elsésorban az ,egymasba agyazédott” rendszereket értjik

(Frolov, 1975):
.Egészen altalanos formaban ugy hatarozhatjuk meg a rendszert, mint meghatarozott tipusu
totalitast, az anyag barmelyik szervezettségi szintjének viszonylag onallé egységét (ebben
az értelemben rendszer az atom, a molekula, a polimer, a kristaly, az él6 szervezet stb.) A
rendszer elemeire bonthatd, ezek az adott szervezettségi szint »elemi egységeiként« jelennek
meg. Elemen itt azokat a képzddményeket értjik, (azokat a rendszer-komponenseket),
amelyekb8l az adott szervezettségi szinten a koélcsénhatdas megallapitdsa kiindul; mas
szavakkal, az elem mintegy a kezdé egység az illeté szint rendszereinek szambavételekor.”
(Kiemelés télem.)

A totalitas, totalitas fogalmanak jelentése (Idegen szavak és kifejezések kéziszotara, 1995):
Ltotalis lat teljes...
totalitas lat el. 1. teljesség, 6sszesség...”

A totalis rendszer fogalmat ki kell kiegésziteni az dj, integralt tulajdonsag fogalmaval. Ennek
a jelentéségét tobb szerz6 is méltatja.

G. Afanaszjev A totélis rendszerek osztalyozasanak elveirdl cima irasabdl idézzik a
kovetkezbket (in Rendszerkutatas, 1973):
.... az egészet, a totalitast ugy hataroznank meg, mint az olyan objektumok rendszerét,
egyuttesét, amelyeknek koélcsdonhatasa olyan Gj integrativ minéségek jelenlétét okozza,
amelyek az alkoto részeikre nem jellemzdk.” (Kiemelés télem.)

Ugyanis a rendszer j tulajdonsagai (Afanaszjev, 1969):
»-..nem azonosak az elemek tulajdonsagainak puszta dsszességével... A minéségileg Uj
tulajdonsagok forrasa a részek sajatos kapcsolédasi médja. Az egész tulajdonsagai a
részek tulajdonsagain alapulnak, azonban az egész allapota visszahat a részekre, segiti, vagy
korlatozza azok miikddését, tulajdonsagaik érvényestlését...

A kornyezettel val6 kdlcsénhatas kulénb6zé folyamataiban a totélis rendszer mindig mint
valami egység lép fel. Ez azért van, mert a totalis rendszer komponenseinek egymassal val6
Osszefliggése jelent6sen szilardabb, mint 6sszefliggésik mas anyagi képz6dménnyel.

A totalis rendszer aktivan hat az 6t alkoté komponensekre, részekre, ezeket sajat
természetének megfeleléen alakitjia at... ennek eredményeként az egész részei komoly
valtozasokat szenvednek el; elveszitenek olyan tulajdonsagot, amelyek jellemz&ek rajuk a
totalis rendszerbe vald belépésiik elétt, s Uj tulajdonsagokra tesznek szert...” (Kiemelés télem.)

Mintegy kiegészitve a fentieket még egyszer hangsulyozva (Afanaszjev, 1969):
.Rendszeren azoknak az alkotéelemeknek az 6sszességét értjik, amelyek kélcsdonhatasa az
alkotéelemekre nem jellemzé Gj — integrativ — a rendszerhez tartozé minéséget hoz létre.”
(Kiemelés télem.)

A rendszerek egésze és részei k6zotti kblcsénhatas
A Rendszerelmélet, valogatott tanulmanyok cimi kdnyv, Az integracio elve fejezetbdl
idézzuk a kdvetkezbket (Rendszerelmélet,1971):
Az integracié egésszé vagy teljessé tételt jelent: részeknek egy egészben valé
osszefogasat. A dedukcié... elmélete... a kovetkezd logikai lépésekben rogziti ezt a
problémat:
1. Az egész elsbleges, a részek masodlagosak.
2. Azintegracio a feltétele annak, hogy szamos rész kdlcsondsen 0sszefliggjon egymassal
egy egészen belll.
3. lly médon a részek felbonthatatlan egészet alkotnak, amelyben egyetlen résszel sem
torténhet semmi, ami a tébbit is ne érintené.
4. A részek szerepe annak a célnak van alarendelve, amelyet az egésznek a létezése



szolgal.

5. A rész természete és funkcidja az egészben elfoglalt helyzetébdl kovetkezik, és
viselkedését az egésznek a részhez valo viszonya szabalyozza.

6. Az egész, barmilyen rendszer, ... tekintet nélkil bonyolultsagi fokara, egyetlen
egységes egészként viselkedik.

7. Mindig mindennek az egésszel mint feltevéssel kell kezdddnie, s a részeknek és
viszonyainak ebbdl kell kifejez6dniiik.*

1 Hopkins, L. T.; Integration: Its Meaning and Application

Az erdd, mint totalis rendszer

Az élbvilag, mint totalis rendszer

A strukturalis rendszerelvii megkézelitési mod 1ényegéhez hozzatartozik (Frolov, 1975):
»A strukturalis rendszerelvii kutatasi médszerek alapjaul szolgalé kiindulé elvek egyike az
anyagi koélcsénhatas fogalma... a modern biolégianak is figyelembe kell vennie mind a
vizsgalt targynak az élet adott szervezettségi szintjéhez tartoz6 tébbi targgyal valo
kdlcsdnhatédsat, mind a kiilénb6z6 szintek k6zotti kélcsdnhatast.” (Kiemelés télem.)

Filozdéfia és a modern biolbgia c. konyvnek A strukturalis rendszerelvii megkézelitési mod az
élet megismerésében. A biorendszerek szervezbdési szintjeinek, alapformainak koncepcidja
c. fejezetben bevezetésében olvashatjuk a kovetkezdket (Frolov, 1975):
... a biologiai kutatas valamennyi 6nall6 modszere (kilondsen a kisérlet néhany valfaja és a
kibernetikai modellezés) azt a célt szolgalja, hogy a biologia targyat, annak strukturajat és
miikodési sajatossagait totalitasként, rendszerként reprodukalja. A Dbiologiai
megismerésnek ez a beadllitottsaga fejezddik ki a strukturalis rendszerelvii megkozelités
fogalmaban.” (Kiemelés télem.)

LAz él6 természet totalitasanak alkotoi”: a molekularis szint, a sejt, a szervezet, a populacio,
a faj a bioconézis (Frolov, 1975):
.... EI6ttink van tehat a fejlédésnek néhany latszolag teljesen 6nallé tipusa. Ezek azonban
egyulttesen az él6 természet szerves totalitasat alkotjak,

s e totalitas szabalyozasi folyamatainak a sajatossagait éppen a kibernetika és az
informaciéelmélet mdédszereinek segitségével tarhatjuk fel.” (Kiemelés télem.)

Az idézetet folytatva:
-a bioldgiai rendszerek itt abrazolt hierarchiadjaban mindegyik szervez6dési szinthez hozz4
kell gondolni a kiilsd kérnyezethez vezetd szalakat. Ezek a kapcsolatok teszik lehetévé, hogy
e strukturdlisan olyannyira kulénb6z6 szervez8dési szintek egységes o6nszabalyozé
rendszerként mikédhessenek.” (Kiemelés télem.)

Tovabba az alabbiakat olvashatjuk nem kis buszkeséggel, hogy a felsorolasban magyar

tuddésok is vannak:
Az él6 természet szervezettségével és e szervezettség szintjeivel kapcsolatos koncepcidk
kidolgozasaban a legkiuldnb6z8bb biolégiai szakagak, valamint tdbb hatartudomany képviseldi
vettek részt, akiket a sajat munkassaguk kényszeritett elméleti jellegl problémak felvetésére
(BAUER, VERNADSZKIJ, SMALGAUZEN, CSETVERIKOV, SZUKACSOV, DUBINYIN, TYIMOFEJEYV,
RESzOVSZzK1J, BERTALANFFY, SZENT-GYORGYI, SCHRODINGER stb.). (A magyarok kiemelése
télem.)

Az erd6 mint totalis rendszer Morozov szerint

Az erdd egységes egészének voltat az erdéelmélet megalkotdja igy bévitette ki (Morozov,

1952):
»,Az erdé nem csupan fas névények tarsulasa, hanem sokkal szélesebb korl életk6zosség,
amelyben nemcsak a névények alkalmazkodnak egymashoz, hanem az allatok is a
névényekhez és a novények az allatokhoz. Minden egymashoz alkalmazkodik és minden a
kiils6 kornyezet hatasa alatt all. Valamennyi élélény kdlcsdnds alkalmazkodasa és szoros
kapcsolata a kulsé koérulményekkel az erd6ben rendet, harméniat, allandésagot teremt, és
létrehozza azt a rugalmas egyensulyt, amelyet az él6 természetben mindendtt lathatunk
mindaddig, amig az ember bele nem avatkozik.” (Kiemelés télem.)

Majd igy folytatja (Morozov, 1952):



Az ilyen életkdzosségben él6 lények létezésik ideje alatt egymastdl fiiggenek és
nemzedékek soran at ugyanazon az elhatérolt terlleten maradnak.” (Kiemelés télem.)

Azért is fogalmazhatott ugy (Morozov, 1952):
.1ehat az erd6é, vagy annak egyik része — az allomany — bizonyos szociadlis egység,
életk6zdsség, valdsagos Osszetett élet, biocdndzis és végul taj.” (Kiemelés télem.)

A taj szerves egysege kapcsolatardl a kdvetkez6ket olvashatjuk (Morozov, 1952):
LIsmert foldrajztudésunk L. Sz. BERG... cikkében ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondotta:
»A foldrajz az elterjedés szempontjabdl nem az elszigetelt targyakat, hanem mindig a
targyak ismert Osszességét és azok Kkolcsénds viszonyanak a jelenségeit
tanulmanyozza... vagyis a kilénb6zd embercsoportok, allatok, novények,
terepalakulatok stb. leirdsa. ... Vajon mi a féld feluletén taldlhato szervetlen és szerves
targyak térvényszer(i csoportositasa?« - kérdezi a szerz6, és azt feleli ra:
»A tgj«.”

A taj meég tagabb értelmezés szerinti jellemzék (Morozov, 1952):
. --- minden egység — az 6vezettdl az allomanytipusig — lényeg szerint azonos mértékben
legyen bioszocialis, vagy biogeografiai szervezet, mas széval — L. Sz. BERG elnevezését
hasznalva — tdjtipus. (Kiemelés részben télem.)

Az erd6 élettanabol olvashatjuk (Morozov, 1952):
.,Ha az erdei tarsulas természetes szervezetének az alapjat, mint valamely meghatarozott
egészet, meg akarjuk ismerni, és a tarsulasok sajatsagait az egyenlet baloldalara helyezziik,
akkor a jobb oldalra a fafajok erdémiivelési tulajdonsagai, a kérnyezet stb. befolyasa
kerulnek. De vajon ez az egység vagy egész mit jelent? Ez az erd6 belsé vilaga... latjuk, hogy
ez az egység az 6t alkotd és a benne é16 szervezetekbdl viszonzasként parancsoléan élettani
alkalmazkodast kdvetel. Ez a mar emlitett természetes és tarsulasi stb. kivalasztodas.

A rész és egész viszonya az erd6ben

Az erdd mint egységes egész, kérdéskorének fontos eleme a rész és az egész viszonya

(Morozov, 1952).
.... az egész a részeitél és a részek az egésztdl fiiggenek... az erdét valésagos
osszességnek kell tekintenlnk, tehat egyedek olyan él§ tarsulasanak, amelyben azok
egymasra kifejtett befolyasa mélyen kihat az alkotéelemekre és ily médon a sok részletbdl
osszetett szervezet valésagos egységes egészet alkot.” (Kiemelés t6lem.)

Nem a mi feladatunk annak a megallapitasa, hogy mi az elséleges elem, az egész-e vagy
annak a része. A természettudomannyal foglalkozok szamara teljesen elegend6 az a
természetben mindig és mindenitt megfigyelheté tény, vagy helyesebben: az a két alapvet6
tény, hogy

1. az egész a részeitdl fligg, és viszont,

2. az egész befolyasolja alkotérészeit.

Mind a kett6 szabalyos folyamat; jelenleg azonban sokkal jobban ismerjik a részek hatasat az
egészre és csak mérhetetlenll kisebb mértékben a masikat, amely pedig a természet szerves
megértése szempontjabdl éppen olyan halaszthatatlan és fontos feladat: az egész hatasat a
részekre.”

Majd igy folytatja:
,Ugy vélem, hogy ebbdl a szempontbdl is DARWIN elmélete adja keziinkbe az elsd fonalat. Ot
kdvetve feltarhatjuk az utat ehhez a csabito és sziikséges feladathoz. Remélem, most mar tébb-
kevesebb valdszinliséggel feltételezhetjik, hogy a fafajok bizonyos tulajdonsagai — pl.
novekedésiik gyorsasaga és a fényigénylk — a kozOsségben folytatott élet szocialis
tényezdinek a hatasara, vagyis az egész tulajdonsagaibdl alakultak ki.” (Kiemelés télem.)

Morozov dilemmajara — ami az egésznek és a részeknek a kdlcsonhatasara vonatkozik— a
fentiekben mar megadtuk a valaszt az Egész részei kbzétti kblcsénhatas cimi részben.

Az erdéd belsé vilaga uj, integrativ tulajdonsag
Az erdd belsé vilaga, minéségileg Uj tulajdonséagot jelent az erdd életében (Morozov, 1952):

Az erdd... létrehozza a maga belsé vilagat; a fa kiilsé képének a megvaltozasat, belsd
szerkezetének a médosulasat, fiziologiai folyamatainak a valtozasat, az elnyomottsagot...tehat



jogosan tekinthetjik a szervezetek alkalmazkoddsanak ehhez a szocialis belsé vilaghoz.
Ez a belsé vilag mintegy behatol az 6t alkoté szervezetekbe.

Az erdd — belsé vildganak a kialakitasaval — kulonleges eszkdzoket kap a létért folytatott
harchoz, akar mas erdével, akar nem erddjellegli alakzatokkal kell versenyeznie. ....

.---a belsd viladg tanulmanyozasa nélkil nem érthetjik meg a fafajoknak a térzsk6zdsségen
bellli kdélcsdnds viszonyat, sem pedig egy ilyen tarsulas befolyasat a masikra. Ha ezt a
koérnyezetet nem tanulmanyozzuk, nem érthetjik meg az erd6 masnemi képzédményekkel
szemben folytatott harcat, és végiil érthetetlen marad a kiilonb6z6 erdei tarsulasok 6kologiaja,
pl. az erdeifeny6-, lucfeny6-, tolgy-, vagy buikk-allomanyok kdzdssége, az egyszer(i vagy
bonyolult, az elegyetlen és elegyes, a szal- és sarj-erdd, a fiatalok és 6regek, az egykoruak és
vegyes koruak sok életmodtani kérdése.

Az erdé megvaltoztatja, mégpedig... éppen Osszetétele, kora silirlisége stb. kdvetkeztében a
helyi éghajlatot és talajt. De ebben a bizonyos mértékig atalakitott éghajlatban és talajban
ugyanazok a ndvények helyezkednek el, amelyek az atalakitast okozzdk; még fokozottabb
mértékben érzi magan az uj helyzetnek a hatasat az erd6 altal Iétrehozott vagy a lombséatora
ala telepedett fiatalos.

Ezekben a megvaltozott életkorilményekben rejlik a kulcs a szabadon allé fakkal ellentétben
erdét alkoto fak alakjanak, ndvekedésének és egyéb életmegnyilvanulasi sajatossagainak a
megértéséhez. Az 0j helyzet magyarazza meg tehat a telepilés sorsat, keletkezését és
eltinését, novekedési tulajdonsagait.” (Kiemelés télem.)

Ami a fak egymashoz valo biologiai kapcsolatait illeti, azt az erd6ben é16 fak megvaltozott
életmikddéséhez — taplalkozasahoz, szaporodasahoz — kdthetjik:

»A szabadon all6 faknak... - minthogy jobban taplalkoznak, minden oldalrél jobban éri ket a
fény stb. — nagyobb a termékenységuk is. Utanuk kdvetkeznek az erddszéli fak, majd pedig az
erdo belsejében 1évé fak torzsosztalyok szerint.

Koruk el6rehaladdsanak aranyaban a fak méretei is ndvekszenek, az altaluk elfoglalt terulet
nagysaga azonban alland6é marad, és mivel a fak nemcsak felfelé nének, hanem gyokereikkel
a talajban lefelé és oldalt is terjeszkednek, igen rovid idén beliil kevés lesz a rendelkezésikre
allé hely. ...

A ndvények feluletiikkel élnek és ennek a fellletnek a ndvelése szadmukra életkérdés. Pedig
ha tekintetbe vesszik a helyhez kotottséguket és a terilet valtoztathatatlansagat ndvekedési
igényuk kielégitésére — csodalatos termékenységukdn kivil — csupan egyéni
valtozékonysaguk biztositja szdmukra az egyetlen lehet8séget, hogy felvegyék egymassal a
harcot, és ennek kdvetkezménye a természetes kivalasztédas.” (Kiemelés részben télem.)

A fak egymas ko6zotti kblesbnhatasanak ismertetését folytatva:

...a fak anatémiai szerkezetében és fizioldgiai folyamataiban valésagos és mérhetd
jelenségeket idéz el6....”

Az ilyen j6l mérhetd jelenség pl. az egyesfak szocialis helyzetét jol jellemzd egyik viszonyszam
az alakszam. (Kiemelés t6lem.)

A fak egymas kozotti viszonya gyakorlatilag az erd6 szerkezetét jelenti. Az erdd szerkezete
alatt — vagasos erd6k esetén - ami a faallomanyok illetve az erdéallomanyok szerkezetét

értjiik.

A belsé vilag hatasara létrejott faallomanyszerkezet
A faallomany szerkezetét — a fak ,szocialis” helyzetét — a kildnb6z6 un. faosztalyozasok kal
igyekeznek az erdészek jellemezni.

A faosztélyozasok jelentéségét a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze (Morozov, 1952):

.--- €ddig a legjobb kisérlet a koronak jellegzetességén alapulé KRAFT-féle osztalyozas...

Kissé tovabb kell idéznlnk a KRAFT allomanyosztalyozasanal, mert... ezzel jeldlik az erdében
lejatsz6do alapvetd jelenséget, amely nélkil erdét nem lehet megérteni, azt a tényezét,
amelynek figyelmen kivil hagyasaval nem tehetlink egy l|épést sem, mert az erdd
tanulmanyozasahoz és az erdémiivelés gyakorlati munkajahoz egyarant nélkilézhetetlen.



Tulajdonképpen mit is dbrazol KRAFT allomanyosztalyozasa? A botanikusoknak — akik elétt ez
az eljaras ismeretlen — az erddmivel6k azt valaszoljak, hogy ez az osztélyozas az erdét alkoto
fak eredetileg egyfajta tomegének a tagolasat (differencialédasat), vagyis a még egykoru
erddk fainak osztalyok szerinti felosztasat jelenti. Ez a tagozddas jellemzd és egyben altalanos
érvény( is minden erdére, de csak egy bizonyos kortél.” (Kiemelés részben télem.)

Az erdd kiilsé kérnyezetével alkot egészet az erdd elméletében (Morozov, 1952):

Az egymastol kolcsonosen fiiggo élettani, bioszocialis és foldrajzi tényezék szamunkra
teliesen zart és elvalaszthatatlan 6sszhangban olvadnak egybe: azt csak mesterségesen
lehet részeire bontani, de elkilonllve — a tobbi elemmel alkotott harmonikus 6sszefliggésen
kivil — nem allhatnak meg, mert barmilyen tajtipusban a részek éppen ugy hatnak az egészre,
mint az egész a részekre.” (Kiemelés télem.)

A kélcsbnhatas
Morozov igy ir errél:

Az erddé természetében a leginkabb lényeges — és éppen ezért a legértékesebb — elem a
kolcsonhatas, de ennek a minésége és dsszetettsége eltérd, mégpedig attédl fliggéen, hogy az
allomany elegyetlen vagy elegyes, alakja egyszerl vagy Osszetett, allasa s(ir(i vagy ritka,
zarédasa teljes vagy hianyos stb. Miként az élettanban mindenitt, ebben az agazataban is,
bizonyos alakok hatarozott médon miikédnek.”

...meggy6zd6dhettiink arrél, hogy a felsé szintek hatast fejtenek ki az alsdkra, az uralkodé fak
az elnyomottakra, a lombsator pedig az aljffara. Ha azonban medfigyeljik az erdét, azt is
észlelhetjik, hogy az also6 szintek is hatnak a fels6kre, az elnyomott fak az uralkodokra, az
aljfa pedig az anyaallomanyra.” (Kiemelés télem.)

D. A halmazok és rendszerek

Ennek a fejezetnek a cimét — halmazok és rendszerek — Ganti Tibor vegyészmérnbk
biokémikus professzor a chemotonelmélet megalkotéja Az élet principiuma cim( kényvebdl
vettik és fontosnak tartjuk a kdvetkezéket (Ganti, 1983):

»A halmaz kifejezés a nyelvhasznalatban a dolgok sokasaganak rendetlen csoportjara utal...

A matematika, amely létrehozta meglehetésen Uj agat, a halmazelméletet, halmaznak tekinti
a dolgok (elemek) mindenféle sokasagat, fuiggetlentl attdl, hogy a sokasagon belll rend van-e
vagy rendetlenség...

Az utébbi két évtizedben kifejl6d6tt néhany tudomanyag kézé tartozik a kibernetika és a
rendszerelmélet. A kibernetika mikéds, dinamikus rendszerekkel foglalkozik, a
rendszerelmélet mindenfélével. K6zds bennuk, hogy csak olyanokkal, amelyeken belll rend
uralkodik, vagyis ahol a rendszer egyes részei, ugynevezett elemei a tobbi elemekkel jél
meghatarozhatd szervezédési kapcsolatban vannak...

A biolégiaban a rend alapvetd jelentéségli. Nem véletlen, hogy a rendszerelmélet egyik
megalapitdja, LUDWIG VON BERTALANFFY éppen biologus volt, az él6 rendszerek szervezédési
torvényszeriiségeit kutatta, és ekdzben bukkant a szervez6dés olyan altalanos alap-
Osszefliggéseire, amelyek nemcsak az élévilag egyedeire, hanem minden olyan létezére
érvényesek, amelyeknek belsd rendezettségik, szervezettségik van.” (Kiemelés télem.)

C. Az erd6 egésze fogalmanak 6korendszerelméletii meghatarozasa, az
Okoszisztéma; az erdd faalloméanya mint 6koszisztéma

Okorendszerelmélet, 6koldgia tudomanya
Az 6ko-, el6tagnak a magyarazata a kdvetkez6 (Idegen Szavak és Kifejezések Kézi-szétara,

1995):

,0ko- gér el., biol elétagként az élévilag és koérnyezete kdzott fennalld viszonnyal vald
kapcsolatot jeldli; kornyezet-.

Az bkolbgiai rendszerelmélet mint tudomany, nem szerepel a szakirodalomban, mert annak
egyszerlen csak 6kolbgia a neve...

Az 6kolégia fogalmanak tébbféle meghatarozasat idézzuk.



Az &kolégia legegyszer(ibb meghatarozasa (Magyar Ertelmez6 Kéziszétar, 1992):

,okolégia fn Biol Az él6lényeknek kdrnyezetiikhdz vald viszonyat kutaté tudomanyag. [nk: gor
el]”

Az Okolbgia atfogobb magyarazata szerint (Idegen Szavak és Kifejezések Kézi-szotara,
1995):
.okologia gor el., biol 1. tud kornyezettan; az él6lény és a kornyezet viszonyanak,
kélcsonhatasanak tudomanya 2. ritk az élélény és kdrnyezet viszonya”

Az 6kolégus szavunk, érdekes moédon, sem az Idegen Szavak és Kifejezések
Kéziszétaraban sem a Magyar Ertelmez6 Kéziszotaraban nem szerepel. Az 6kolégus nyilvan
az 6kologia tudomanyat miveld kutatot jelenti. ..

Az b6kolbgia felosztasa
A kezdetekben az 6koldgia fogalmat igy hataroztak meg (Heinrich-Hergt, 1994):
Az Okologia (»haztartastan«) fogalmat E. HAECKEL vezette be 1866-ban, és a
kovetkezdképpen hatarozta meg:
»Az élblényeket az Oket korilvevd vilaggal 6sszekotd kapcsolatrendszer tudomanya,
amelybe beletartozik a l1étezés minden feltétele.«...(Kiemelés télem.)

Kialakulnak a kutatasi teruletek:
e autokolégia: egyedi szervezetek reagalasa egyes kornyezeti tényezbkre (élettani
okologia);
¢ demokologia: egy populacié kapcsolata kdrnyezetével (populaciobioldgia);
e sziinokologia: egy adott életkdz0sség kapcsolata kdrnyezetével.” (Kiemelés télem.)

Az 6kolégia meghatarozasat idézziik az Okoldgiai kislexikonébdl is (Széky, 1983):

,Okolégia (gbr.: okios = héz, logos = tan). Az élélény és kérnyezete kozotti kélcsdnhatas-
rendszert, a fizikai, kémiai és biologiai ismereteket hasznositva, rendszerelméleti alapon
elemzé tudomany. Tobb tudomany részismereteit Otvozi, Osszefiiggéseiket vizsgalja
(interdiszciplina).

Az élélény és kornyezete kozotti kolcsonhatasok részleteit az egyedi kornyezettan
(autokolégia), a — populacidk strukturajat és funkcidjat a populaciodkolégia (—
demdékoldgia), az életk6zosségek kdlcsdnhatas-rendszerét pedig a kozosségi kornyezettan
(sziinékoldgia) vizsgalja;

Az 6kologia fogalmat tehat harom szintre vonatkoztatjuk, felosztasa vizualis tipustaknak:

Okolégia
/ | \
1. Autdkologia 2. Demokolégia 3. Sziindkologia
Egyedi Populacio- Kbz0sségi
kornyezettan okoldgia kérnyezettan

14.4abra. Okolégia kutatasi teriileteinek felosztasa

Az ujabb id6k 6kologiai fogalma kizardlag a sziinbiolégidhoz kapcsolhaté fogalom

(Természettudomanyi Kislexikon,1992):
.okolégia: a biolégidhoz, azon belll az egyedfeletti szervezddési szintekkel foglalkozé —*
sziinbiolégiahoz tartoz6 tudomanyéag. Szemléletmddja szerint a —* populacidkra és a bel6luk
felépuldé nagyobb egységekre ténylegesen és kdzvetlendl hato kiils6é kérnyezeti és az ezeket a
hatasokat fogadd, ezekre reagald belsé tlir6képességi tényezdk kodzvetlen és egymast
kiegészitd kapcsolatban vannak. Valéban »dkoldgiainak« csak akkor nevezhet6 egy vizsgalat,
ha ezt a kapcsolatot tarja fel. Az ~ feladata azoknak a limitalassal iranyitott (szabalyozott és



vezérelt) jelenségeknek és folyamatoknak (pl. egyuttélés, sokféleség, mintazat,
anyagforgalom, energiadramlds, produktivitds, szukcesszid, stb.) a kutatasa, amelyek a
populaciok tér-idébeni mennyiségi eloszlasat és viselkedését ténylegesen okozzak. Az ~ tehat
élélénykdzpontlu tudomany. Részterlletei: populaciéo-~ (—* niche), —* populaciédinamika,
vegetacio-~ , Okoszisztéma-~ , kémiai-~ (—* allelopatia, —* feromonok) globalis-~ |,
Okofiziolégia, agrookoldgia, kdrnyezetszennyezés-~ urban-~, konzervaciés-~, stb. Az ~ régebbi,
helytelen elnevezése — kérnyezettan volt (—* még &bkologiai milié, —* bkolbgiai faktor, —*
Okolbgiai tolerancia).”

(Megjegyzésem: Az bkoldgia fenti fogalmanak elfogadasat — tudni illik, hogy az egyedfeletti
szervezddési szintekrdl van sz6 — els6sorban Juhdsz Nagy Pal botanikus, elméleti biolégus,
biomatematikus szorgalmazta.)

Az b6kolégia tudomanyahoz tartozé fontosabb fogalmak
Természettudomanyi Kislexikon a-z kiegészitésében, az éko-, elétaggal kezd6dd fogalmak
és jelentéseik a kovetkez6k (1992):

,Okoldgiai szabalyozas: a —* populaciok és — életkdzdsségek onfenntarté képessége,

~okologiai ciklusok: a — biogén elemek és a viz kbrforgasa a — bioszféraban és annak lokalis
egységeiben. Legfontosabbak a C, O, H, N, P, S és a viz — ciklusok. Az elemeket az él6lények
a taplalékkal felveszik és beépitik szervezetiikbe, pusztulasuk utan és anyagcseretermékeikkel
visszajuttatjak a talajba, vizekbe és a légkdrbe. A ciklusok forgasi sebességétdl fiigg az —
életk6z6sségek termelékenysége.

okologiai faktor, Okologiai tényez6: az —* Okologidban igen specidlis értelemben
hasznalatos kézponti jelentéségl fogalom. Egy adott vizsgalat kapcsan csak olyan, a —*
populaciora kivllrdl hatd tényezd tekinthetdé ~-nak, amelynek hatasat az illeté populacio,
valamely bels6 tiréképességi (tolerancia) tulajdonsaga révén kdzvetlenil képes felfogni. Az ~
és a hatasat felfogd belsé tulajdonsag csak egymasra vonatkoztatva értelmezheté és
vizsgalhatd (még —* 6kologiai mili6, —* 6kologiai tolerancia, —* 6kologiai limitalas).

okolégiai milié, 6kolégiai kbrnyezet. —*populacidkra egy adott helyzetben ténylegesen hato
—* Okolégiai faktorok egyuttese, amely az —* &6koldgiai toleranciaval 6sszekapcsolodva a
populacié tér-idébeni elhelyezkedéséért és viselkedéséért felelés. Megkulonbdztetendd az
altalanos értelemben vett (pl. foldrajzi) kdrnyezettdl, mert annak csupan egyes részei ill. hatasai
tartoznak az ~-be.

okologiai tolerancia, 6koldgiai tiir6képesség: a —* populacidknak az —* ékoldgiai faktorok
hatdsat ténylegesen felfogd, belsé tulajdonsaga, képessége, érzékenysége (még —* 6kologiai
milié, —* bkolbgiai limitalas).

okolégiai limitalas: a—* populaciok tér-idébeli elrendezd8dését az —* bkoldgiai faktorok
hataroljak be (—* niche). E kuls8 limitalé tényezék és a hozzajuk kapcsolédo bels§, —*
Okolbgiai tolerancia-tényez8k, mint limitalt tényez6k szoros, egymast kiegészité kapcsolatban
vannak. Az ~ kuldndsen akkor jelent8s, ha a kilsé tényez6k a belsé, tliréképességi hatarokat
megkozelitik v. atlépik.

okolédgiai indikacio: a —* populacioknak az —* 6koldgiai faktorokra adott valasza, jelzése,
reagalasa. Minden populacio a jelenlétével és bels6 valtozasaival indikalja a ra hatd okolégiai
tényezbket (altalanos indikator-elmélet). Specialis Okoldgiai faktorokra ill. ezek specidlis
tartomanyaira érzékeny fajokat szoktak »indikatorfajoknak« nevezni (— *bioindikatorok).

Az Okotipus, 6kotop fogalma is még ebbe a kérdéskdrbe tartozik (Idegen Szavak és
Kifejezések Kéziszotara, 1995):
»okotipus goér-lat, gen a kuldnbdzd bioldgiai kdrnyezetekhez Orokletesen alkalmazkodott
véltozat
o6kotoép gor el., biol azonos kdrnyezetbioldgiai sajatsagu foldrajzi terileti egység”

Az 6koszisztéma fogalmai, felosztasa

Abbdl indulunk ki, hogy (Juhasz-Nagy, 1984):
.--a legnagyobb hamissag a valésagnak és modelljének drasztikus 6sszekeverése.”
(Kiemelés t6lem.)



Az 6koszisztéma felosztasa:

Okoszisztéma
értelmezése
Okoszisztéma Okoszisztéma
mint objektum mint rendszermodell

15.4bra.Az 6koszisztéma mint objektum, mint rendszermodell

Ahogyan a fentiekben, a biogeocdndzis fogalmanak hasznalatanal lattuk, ugyanugy az
Okoszisztéma fogalmat is kétféle értelemben alkalmazzak.

Az 6koszisztéma mint rendszermodell fogalmahoz még hozzatehetjik, hogy (Juhasz
Nagy, 1962):
LAbsztrakt jellege els6sorban abban all, hogy az igen valtozatos foldfelszini jelenségekben
éppen azokat a momentumokat akarja megragadni, amelyek ko6zosek. Ezek az anyag- és
energia-kicserélédéssel kapcsolatos mozzanatok. Ily médon az Okoszisztémat, mint
tobbszdrésen dsszetett, heterogén, tébbfazisu rendszert foghatjuk fel.” (Kiemelés télem.)

Az 6koszisztéma mint objektum

Az 6koszisztéma mint objektum fogalma (Széky, 1983):
.Kutatasanak alapegysége legtdbbszor az 6koszisztéma, amelyben a kdrnyezet (— biotop) a
benne, illetve rajta él6 biocénodzissal egyitt szoros kdlcsdnhatas-rendszert hoz létre és tart fenn.
A kialakulé sajatos struktdra- és funkciérendszer térben és idében dinamikusan valtozik,
mikdzben az 6koszisztéma keretén belll sajatos — anyagkérforgalom és — energiadramlas
zajlik. Az ~ tehat az — 6koszisztéma strukturajat és — funkcidjat, illetve az ezekben lejatszédé
valtozasok térvényszerliségeit vizsgalé tudomany.

az oOkoszisztéma egész anyagkorforgalmanak és  energiagazdalkodasanak
torvenyszerusegelt a — produkciébiolégia targyalja. Egy-egy élélénycsoportra vonatkozéan
alkalmazott 6kologiai ismereteket targyal a novény- illetve allat~; az utébbi tovabb szikiti a
kertészeti~ , a vadaszati ~ stb. Egyes biotdptipusokra is leszilkithetd az 6koldgiai ismeretek
kore (vizek ~ja, erdészeti ~, talaj ~ stb.).” (Kiemelés részben télem.)

Az O6koszisztéma, mint az objektum rendszermodellje

Az Okoszisztéma, mint rendszermodell — vagyis nem maga az objektum, hanem annak

modellje — meghatarozasa (Természettudomanyi Kislexikon, 1992):
,okoszisztéma, 6koldgiai rendszer. egy —* populacié, vagy nagyobb — életk6zosség
Okoldgiai szemléletli tanulmanyozasat szolgalé rendszermodell, amelyet a rendszer-elemzés
eszkozeivel épitink fel és vizsgalunk, kulonféle elméleti és gyakorlati kérdések
megvalaszolasara. Sokszor (tévesen) az életkdzdsséget és annak foldrajzi kdrnyezetét
egylttesen ~ -nak nevezik: pl. »erdei ~ « - helyesen »erdé«.

Egy korabbi megfogalmazas szerint (Juhasz Nagy, 1962):
»A bioconodzisok és kornyezetiik szoros kapcsolatanak gondolata természetesen nemcsak az
orosz, illetve szovjet biologusok korében merilt fel. A »nyugati kutaték« is igen koran
felvetették ezt az eszmét; ...

Teljesen egyértelmiien a kérdést TANSLEY, az angol névényfdldrajzi iskola vezéregyénisége
vetette fel »A vegetacioval kapcsolatos fogalmak és szakkifejezések haszndlata és
helytelen hasznalata« cim( nagy jelentéségi cikkében (1935).

TANSLEY abbdl indul ki, hogy a biocénézis »valdjaban természetellenes koncepcidé«. »Az
organizmusok és a kérnyezeti tényezdk egy barmilyen dimenziéju 6kolégiai egységbe«
egyesitheték. Ezeket TANSLEY 6koszisztémaknak nevezi...

Az okoszisztéma azonban TANSLEY (1935) koncepcidja alapjan nagyjabdl megfelel a



funkcionalis-6kolégiai szemléletnek...

Az Okoldgiai értelemben vett »biogeocénodzisnak« (6koszisztémanak) nem kritériuma a
teriileti koriilhataroltsag és fiziognoémiai egységesség. Hatarai lehetnek mesterségesek
(6nkényesek) is, »gondolatiak« (TANSLEY, 1935) is.” (Kiemelés részben télem.)

A rendszermodell mint gép (Juhasz-Nagy P., 1984):
»-.. minden rendszermodell Iényege: valamilyen miikodés valamilyen reprezentacidja
(érdemben a »gép« fogalmanak kelld, széles kor(i altalanositasa). Egy miikodésféleséget
pedig a legegyszeriibb esetben ugy lehet reprezentalni, mint bizonyos atmenetek sorozatat
bizonyos allapotok kozo6tt.” (Kiemelés részben télem.)

(Megjegyzésem: én is gépnek — rendszermodellnek — tekintettem a fatermelés rendszerét is
és a trofeatermelés rendszerét is)

Az 6koszisztéma fogalmahoz még hozzatehetjik, hogy (Juhasz Nagy, 1962):
+LAbsztrakt jellege els6sorban abban all, hogy az igen valtozatos foldfelszini jelenségekben
éppen azokat a momentumokat akarja megragadni, amelyek kdzdsek. Ezek az anyag- és
energia kicserél6déssel kapcsolatos mozzanatok. Ily médon az Okoszisztémat, mint
tobbszorosen dsszetett, heterogén, tébbfazisu rendszert foghatjuk fel.” (Kiemelés tlem.)

Az b6koszisztéma fogalma (Heinrich-Hergt, 1994):
»,1967-ben megkezdddott az oOkoszisztéma-kutatas NEMZETKOzI BIOLOGIAI PROGRAMJA.
...Kialakulnak a modellezési médszerek.

Az okoszisztéma-modell elsésorban a trofikus kapcsolatokat (taplalkozas, ill. biogeokémiai
ciklusok), az abiotikus tényez&ket (éghajlat, tdpanyagok), valamint a biotikus tényez&ket (fajok,
populaciok, bioconozisok) kiilon-kilon emeli ki.” (Kiemelés t6lem.)
Az 6koszisztémanak, a fent megfogalmazott lényeget meghagyva, még kézérthetébb
meghatarozasa a kovetkez6 (Szaraz, 1987):
,Az dkoszisztéma nem maga a t6 vagy az erdd, hanem annak »modellje«, megjelenitési
modja. ...

...az 6koszisztéma nem valamilyen tarsulas fol6tti organizacids szint. Nem is ugy értelmezziik,
hogy a biocénézishoz »hozzatesszik« az élettelen kdrnyékét, és egyltt vizsgaljuk &ket,
»kolcsOnhatasukban«.

Az oOkoszisztémak komponenseit anyag, energia és informacié kapcsolja 0dssze.
(Kiemelés télem.)

A ,modern” irdnyzatot képviseli az erdészeti 6koldgiank is, azzal a kiegészitéssel, hogy az
Linformaciéforgalom” — mint altalaban a legtébb meghatarozasbdl — sajnos ebbdl is hianyzik
(Matyas, 1996):
» . @ modern Okoldgia az okoszisztémat a tarsulasok anyag- és energiaforgalmat leird
rendszerszemléleti modellnek, vagyis egy értelmezést szolgalé eszkdznek tartja.” (Kiemelés
télem.)

Zavart okoz, hogy az 6koszisztéma, mint modell, hogyan illeszthet6 be a magasabb rendi
egyseégekbe.

Elsd példank (Széky, 1983):
,Okoszisztéma strukturaja. Az 6koszisztéma sajatos miikodését csak sajatos felépités teheti
lehetbéveé, mivel az dkoszisztéma a — bioszféra funkcionalis alapegységének is tekinthetd,
ahol a biotép a biocénézisaval egy magasabb foku — organizaciés szintet hoz létre.”

Masodik példank (Heinrich-Hergt, 1994):
»10bb 6koszisztéma O6koszisztéma-komplexet alkothat, melyek k6z6s eredet vagy hasonld
dinamikus folyamatok kapcsolnak 6ssze (Pl. egy lejtd 6koszisztéma-sorozata).

A biomok tébb 6koszisztéma-komplexet foglalnak magukba; egységes életterek (féldrajzi
terek), az éghajlati 6vek altal meghatarozott zonobiomok... alegységei, melyek 6sszessége a
bioszférat (geobioszférat) alkotja.”



(Megjegyzésem: Itt kell megemlitenem, hogy én az erdé dialektikus fogalmanak, az
alapvet6 viszonyainak ismertetésénél a divatos 6koszisztéma megnevezés helyett — talan
elavultnak tint — kiillénb6z8 céndzisokat emlitem. Ezzel nem csak arrdl volt sz6, hogy az dn.
Lkeleti” iskola nevezéktanat részesitettem elényben a ,nyugati” iskolaéval szemben, hanem a
tartalmi kiilébnbséget is szerettem volna hangsulyozni. Vagyis a valésagos objektumrél és
nem annak modelljérdl volt szo. (V.6. Szélesy, 1977).

Az 6koszisztéma anyag, energia és informacié forgalmahoz szorosan kapcsolodik a
szabalyozas fogalma. Itt most csak éppen hogy utaltam ra...

Az 6koszisztéma és a szabalyozas kapcsolatat nem sok helyen olvashatjuk.

Az bkoszisztéema tovabbi felosztasa, szabalyozas
Az 6koszisztéma tovabbi felosztasat a kibernetika cimi fejezetben részletezem, mert ott lesz
ra alkalom a szabalyozas kifejtésére, ami az egész kérdéskor 1ényege.

d. Az erdd, mint 6koszisztéma

»-..aZ erdd korszerli meghatarozasa”
Szaklapunkban Az erdé korszer(i meghatarozasa c. cikkben a kdvetkez6 megfogalmazast
olvashatjuk (Igmandy és tarsai, 1977):
-Az erdo
a fold fellletének fas névényekkel boritott része;
nyitott és mégis természetes 6nszabalyozassal rendelkez6 szarazfoldi kornyezeti rendszer
(6koszisztéma),
amelyben egymasra is tartos hatast gyakorlé fak, cserjék és egyéb névények, valamint sajatos
allatvilag él,

amely terméhelyére és kozvetlen kornyezetére is kdlcsonhatast gyakorol,

amelyet allandd, dinamikus, a kezelt erd6ben emberi tevékenység befolyasolta valtozas
jellemez.

Az erdei 0koszisztéma tehat olyan egység, amely az éldvilagnak, az erdei életk6z0sségnek az
anorganikus koérnyezettel alkotott kdlcsdnhatasat, igen bonyolult, komplex szovevényét jelenti, amely
természetes Onszabalyozasra képes, s az Osszesség (totalitas) jellemzéit is magan viseli.
Jellemzbje az anyagaramlas, és az energiaforgalom nemcsak az Okoszisztéma élévilaga és
elettelen kornyezete kdz6tt, hanem az él6 szinteken beldl is.

Az Okoszisztéma él6inek vilaga a szerves anyagot termeld ndvényeken kivil a fogyaszto,
ndvényevl és ragadozé allatokbdl, s a szerves anyagot lebontd, eltakarito, talajlaké élélényekbél all.
Ezek az erd6k kornyezeti rendszerének alrendszereit, szubokoszisztémait alkotjak, amelyek kozul
erdégazdalkodasi szempontbdl a legfontosabbak az 6koszisztéma fainak egyuttese, a faallomany,
és az Okoszisztémaban él6 allatvilag, elsésorban a vadallomany.” (Kiemelés télem.)

Sajnos az erdére, mint rendszerre jellemzd — mint amilyen az ,anyagaramlas” és
.energiaforgalom” — az informaciéaramlas kimaradt a meghatarozasbdl.

€. A faallomany, mint 6koszisztéma
A faallomanyrél — az erdd részének lényegérdl, az erdé elsérendl meghatarozéjardl — mint
Okoszisztémarol beszeélunk.

Eldljaréban meg kell emlitenlink, egészen Uj kezdeményezést, hogy szakmankba is ,betort”
a materialista dialektika és a rendszerelmélet néz6pontja. (L. pl. Magyar J., Majer, 1977,
Szélesy, 1988).

Majer Antal erd6mérndk professzor A faédllomany rendszertani jellemzéi cimi irasban
igyekszik mindkét néz6épontot érvényre juttatni.



El6szor foglaljunk 6ssze néhany dolgot.

A tanulmany két f6 részbdl all:
1. afaallomany, mint rendszer, és
2. afaallomanyszerkezet jellemzéi

1. A faallomany, mint rendszerhez megjegyzésuk a kdvetkez6.

A tanulmany cimében a ,rendszertani” helyett helyesebb lett volna, ha a faallomany, mint
rendszer szerepelt volna, mert a (Természettudomanyi Kislexikon, 1992):
sSendszertan: a — biolégianak az az aga, amely a novény- és allatvilag €6 és kihalt
szervezeteinek tudomanyos elvek alapjan torténé meghatarozasaval, osztalyozasaval
foglalkozik ( — ndvényrendszer; — allatrendszer).

A megtéveszt6 az lehetett, hogy Majer professzor a rendszer ,igen tag fogalmat” hasznalta,

miszerint (Magyar Ertelmezd Kéziszotar, 1992):
sendszer fn 1. Fil Tud Egynemi v. Osszetartozé dolgoknak, jelenségeknek bizonyos
torvényszerliségeket mutaté rendezett egésze. Névénytani ~. 2. Pol sajté Tarsadalmi forma.
Szocialista ~. 3. Cselekvésnek, tevékenységnek, munka- v. gondolatmenetnek bizonyos
elvekhez igazodd rendje. MinGsit6 ~. 4. <Kif-ekben:> vmely cselekvésnek, magatartdsnak
allanddan visszatérd jellege. ~t csinal vmibél; ~ré valik nala vmi. ~ ellenes mn . A fennall6
tarsadalmi, politikai rendszerrel ellenséges.”

Ezt a cikket Juhdsz Nagy Pal 6kologus biralta. F6 kifogasa az volt, hogy Majer professzor
az 6koszisztémat a valésag targyaként kezelte és nem, mint annak modelljét.

2. A faallomanyszerkezet jellemzGihez a megjegyzésunk.

Majer professzornak A faallomany rendszertani jellemzéi cimi dolgozata egyedulallo
jelentéségu, de sajnos ismeretlen a szakmankban. Egyetlen utalast sem olvashattunk
réla, pedig a faallomanyszerkezetnek ilyen részletezése sehol sem talalhaté.

A tanulmany legfontosabb része a fadllomanyszerkezetnek, a materialista dialektika négy
kategorigja szerinti jellemzése.

Az erd6 faallomanyanak a dialektika sajatos - és nem alaptorvényének - négy kategoriaja
szerint (Majer, 1977):

1. a kvantitativ,

2. a kvalitativ,

3. a strukturalis és

4. a poziciés tulajdonsagok megnevezésével tortént.

A fadllomany rendszertani jellemz&i cimi tanulmanyt — nagy jelentéségli mondanivaldja miatt
—, a teljes terjedelmében kdzoljuk (Majer, 1977):
.»A fadllomany rendszertani jellemzéi

»lsmeretek nélkiil uttalan a vilag!" Korunk velejaréja az ismeretanyag mérhetetlen irama
fejlédése, igen gyors kitagulasa. Szakmai vonalon is 6ridsira nétt az informaciés anyag;
atvételére és elraktarozasara keresnunk kell az olyan modszereket, amelyek ezt el6segitik és
hasznosithatéva is teszik. Egy ilyen lehet6séget kinal a j6 csoportositas, a rendszerezés.

Az erdészeti tudomany fejlédésével nemcsak az erd6 fogalma (IGMANDY—KERESZTESI—MAJER,
1977), hanem 0Osszetételének és életfolyamatainak ismerete, valamint rendszerezése is
Iényeges valtozason, tokéletesebbé valason esett at. Az atrendezést id6szerlivé teszi az erdd
faallomanyanak, rendszertani helyének és jellemzdinek Uj alapokon térténé csoportositasa és
leirdsa. Az allomanyszerkezeti tényez6k eddigi bizonytalan kiilsé és belsd jellegek szerinti
csoportositasat a szélesebb koér(i s a dialektika négy alaptérvényéhez igazodé rendszertan
elemzéséhez kell igazitani; az idében allandd, statikus szemléletet a valtozas, a dinamikus
fejlédés figyelembevételének kell felvaltania.

A faallomany bonyolultan 0sszetett szerkezetének, ndvekedése és fejlédése dsszefiiggéseinek
ismerete seqiti azt a fatermesztési gyakorlatot, amely messzemenden épit a természet eréinek



felhasznalasara, a kor kdvetelményeinek megfelelén cstkkenti az emberi beavatkozasokat, s a
rendszer valtozé 6sszefliggéseinek felhasznalasaval eljut a biolégiai automatizacidhoz, végsé
fokon pedig elvezethet a hazai fatermesztési rendszerek kialakitasahoz. Ezért is vallalkoztam a
téma kisérleti leirasara! Nehézséget jelent, hogy a természet-tudomanyi rendszerek kevésbé
kidolgozottak. Bar BERTALANFFY (1945) a bioldgiai jelenségek alapjan inditotta el a
rendszerelméletet, napjainkban azonban inkabb a technikai és a gazdasagi rendszerek kerultek
az érdekl6dés elbterébe.

A faallomany helye az 6koszisztémaban

A faallomany alapveté épité eleme, lényeges ,kulcspontja" az erdei kdrnyezetrendszernek, az
okoszisztémanak (TANSLEY, 1935), ill. biogeoconézisnak (Szukacsov, 1944). Mindkét
fogalom alatt adott kérnyezeti viszonyok kozott, a biotépon kialakult sajatos életkdzésséget,
biocdnézist értink. Az erdei 6koszisztéma jellemzdje, hogy élbvildganak az anorganikus
kornyezettel alkotott kdlcsdnhatasa igen dsszetett, bonyolult (komplex). Nagysaga akkora, hogy
még az 0Osszesség (totalitds) jellemzdit is magan viseli, nyitott és mégis természetes
onszabalyozasra képes. A szarazfoldi kdrnyezeti rendszert, tagabb értelemben élettani
rendszert, bioszisztémanak is nevezik (MELEHOV, 1974), ill. szindkoszisztémanak (BRAUN—
BLANQUET, 1964., in ELLENBERG, 1973) hivjak, a modell szemszdgébdl pedig ,az
Okoszisztémat egy rendszer-modellel reprezentalt sinbiologiai egységnek” tekintjik (JUHASZ
NAGY P., 1977).

A fas novényzet az erd6 bioconodzisanak névénytarsulasaban az uralkodo szintet alkotja. A
fak egymasra hatasa bioszociolégiailag olyan erételjes, hogy megvaltozik azok kilalakja és
felépitése is. Ez a formalodas teszi alkalmassa a fat, mint nyersanyagot, ipari felhasznalasra.
MoRrozov (1920) klasszikus megallapitdsa szerint, ha erd6 nem volna és az embernek fara
lenne sziiksége, fel kellene talalnia az erd6t. A fadllomany kérnyezetével is egységes egészet
alkot; flgg a kornyezettél és hat is a kornyezetre, okolégiai szempontbdl tehat a
faallomanynak meghatarozo szerepe van az erdei biotép kialakitasaban.

A faallomany maga is rendszerként, dendroszisztémaként kezelend6; HOFLE (1975) szerint
részrendszernek, ill. ELLENBERG (1973) szerint az erdei 6koszisztéma rétegrendszerének,
topo-parcial-szisztémanak nevezhetd.

Emeljik ki a fenti szOvegbdl, hogy a killonb6z6 szerzdk faallomanyt, mint rendszert,
hanyféleképpen nevezték:
o Okoszisztéma része (TANSLEY, 1935)
biogeocdnodzis része (SzUKACSOV, 1944)
a szerz6 szerint mindkettd a biotdpon kialakult biocondzis
bioszisztéma (MELEHOV, 1974)
szindkoszisztéma (BLAUN-BLAQUET, 1964)
sinbiolégiai egység rendszermodellje (JUHASZ N. P., 1977)
dendroszisztéma részrendszer (HOFLE, 1975)
erdei 6koszisztéma rétegrendszere, topo-parcial-szisztéma (ELLENBERG, 1973)

Az idézetet folytatva:
»Faallomanyszerkezet

.Magan is viseli az el6bb felsorolt legfontosabb jellemzdket, amelyeket a dialektika
alaptorvényeinek négy csoportjaba sorolhatunk (PAcCzoLAY, 1973).

1. Az Jdllomany fai bonyolult szerkezeti, Osszetett rendszert alkotnak; rendezett
sokoldalusagban, komplex formaban élnek egymassal.

2. Eletiik folyaman szoros anyag- és energiaforgalomban tartésan és kolcsénhatassal kotédnek
egymashoz; a természetes Onszabalyozas révén (differencialédas, szelekcid) dinamikus
egyensuly, relativ stabilitas jellemzi 6ket.

3. Id8ben és térben is allanddan valtoznak; nagyfoku visszaszerz8-, feldjulasi- és terjeszkedési
képességgel rendelkeznek.

4. A fadllomany névekedése és fejlédése soran el6allo valtozas azonban mindig folyamatos;
finom atmenetek alakulnak ki.

»Adott id8pontban, Osszefliggésben és vizsgalati szinten elemezve egy rendszert, a



legfontosabb sajatsagait célszerlien négy kategoriaba sorolhatjuk« (PACzoLAY, 1973).

A tanulmany legfontosabb része a faallomanyszerkezetnek, a materialista dialektika négy
kategériaja szerinti jellemzése:

LA fadllomany esetén is kvantitativ, kvalitativ, strukturalis és pozicids jellemz6krdl beszélhetlnk.

A faallomany jellemzéit a statikus és dinamikus jelleglik szerint szétvalasztva, attekinthetd
tablazatban mellékeljik.” (Kiemelés t6lem.)

Jelleg Kvantitativ Kvalitativ Strukturalis Poziciés
Statikus Torzsszam N (db) Fafaj Torzseloszlas Rész- vagy rétegrendszerek
Fak tavolsaga (m) Elegyarany (E%) (H és D szerint) Erdétipus
Zarodas (Z%) Alakszam (F) - lista Erdégazdasagi izemmod
Siriiség (S%) Iparifa-hanyad (%) - grafikon (vagasos, szalalo; szal, sarj)
Korlap (G m?) Erték: - biostatisztikai jellemzék Elséleges rendeltetés
Eléfakészlet (V m3) - téar (Wy) Faosztalyozas: (Fatermesztési-, védelmi-,
Osszfatermés (ZVm?3) | - eladasi ar (Ws) PI. IUFRO tdulési erddk)
Szarazanyagsuly 1. szint Fatermesztési rendszerek
(Pt, ZPt) 4. korona- és
Magassag (H m) 5. Térzsmindség
Vastagsag (D13 cm)
Dinamikus | Térzsszam korral Kor (A év) Toérzseloszlas Periodikus valtozas

véltozésa Folyo- és atlag- korral valtozasa életfazisai
Foly6- és atlag- értékndvedék Faosztalyozas: 1. regeneracionalis
novedék (1, Z) (lw,Zw, ezer Ft) PI. IUFRO 2. juvenilis
(G,V, £V,H és D-re) 2. ndvekedésmenet 3. adolescentalis
Komplexek: 3. fejl6dési fokozat 4. differencialis
100a/H (vitalitas) 5. habitalis
In/lp 6. erddmdivelési értékelés 6. maximalis
I,/V korona (javafa, kiséréfa, 7. regresszionalis
l//kambium kivagando fa) 8. disszocialis
Diorona/D Szukcesszios fejlédés
stb. stadiumai

1. inicialis

2. intermedialis

3. optimalis

4. terminalis

2.tablazat. A faallomany, mint rendszer jellemzéi

Kdvetkezzen a tablazatban szerepld fogalmak magyarazata:

»A fadllomany mennyiségi jellemzdi

Kvantitativ jellemz6k alatt a faallomany alkoté elemeinek szamat, a fak méreti adatait és a
fatermés mennyiségi vonatkozasait értjik. Erdészetileg a lényegesebbek az alabbiak.

Statikus jellegliek az allomany ,telitettségére jellemz&k", mint a fak 1 ha-ra esé térzsszama, a
fak egymastol valé tavolsaga, zarédasa és slirlsége, a korlapja, az él6fakészlet és az
Osszfatermés mennyisége, abszolut széraz faanyag sulya, valamint ezeknek az adatoknak a
megallapitasahoz szikséges famagassaga és vastagsaga (mellmagassagi atmérd). (Az
allomany éatlag-, felsé szint-, szaz legerésebb fa magasséaga stb. szerinti adatokrdl van sz4.)

Dinamikus jellegliek a fenti mennyiségek egy évre esd valtozasat kifejezd ndvekedés, ill.
ndvedék, folyd- és atlagndvedék adatok, valamint a térzsszam korral valtozasa, csokkenése.

A faallomany mindségi jellemzoi

Kvalitativ mutatdknak azokat az adatokat nevezziik, amelyek a faallomany erdészeti gyakorlati
alkalmassaganak mértékével és mindségi fokozataval kapcsolatosak. Az allomany mennyiségi,
de szerkezeti és helyzeti jellemz8i megfelelé dsszefiiggésben mindségi jellemzbkké valhatnak.
Pl. a famagassag és vastagsag ndvekedése az allomany koraval az értékének emelkedését
vonja maga utan.

Statikus jellegek:

a fafaj és az elegyarany, az alakszam, az iparifa hanyad, az él6fakészlet és az 6sszfatermés
fatbmegének értéke.

Dinamikusak:




a faallomany kora, a foly6- és atlag-értékndvedék.
A fadllomany szerkezeti jellemzdi

A strukturdlis jellegek alatt azokat az adatokat vagy fliggvényeket (inkabb sztochasztikus
kapcsolatokat) foglaljuk 6ssze, amelyek az alkotd elemek egymashoz viszonyitott helyzetét
mutatjak. Ha a koordinata rendszerben elfoglalt helyét jelzik, statikus, ha a térben befutott
palyajat, dinamikus jellegliek a tulajdonsagok. A szerkezeti sajatsagok tébbnyire mindségi
jellemzék is. PI.: a faosztalyozasok.

Statikus jellemzbk:

a torzseloszlas, amelyet a fa magassaganak vagy vastagsaganak a korlappal vagy a
fatbmeggel alkotott viszonyaban tablazatban, grafikonon, esetleg biostatisztikai adatokkal
(kbzépérték, szoras, terjedelem stb.) fejezlink ki. ldesorolhatok a faosztalyozasok is. Pl. a
IUFRO 6 osztalyba, osztalyonként 3—3 fokozatba sorolja a fakat. Els6 jelleg a szintbe, felsé-,
k6zéps6-, alsoszintbe sorolas. Emellett a 4. és 5. jelleg a korona és térzsmindsités (jo, kbzepes,
gyenge) tartozik ide.

Dinamikus jellegliek

a toérzsosztalyozas egyéb sajatossagai, a 2. a ndvekedésmenet (kimagasld, uralkodo,
elmarado), a 3. a fejl6dési fokozat vagy vitalitas (buja, kdzepes, gyenge), valamint a 6. az
erdémuiivelési értékelés (javafa, kiséréfa, kivagandofa).

A faallomany helyzeti jellemz6i

Poziciés jellemz6k azok az adatok és Osszefiiggések, amelyek a faallomanynak egy o6t
tartalmazé magasabbrend(i rendszerben, esetinkben az erdei 6koszisztémaban vagy az
erd6tipusok rendszerében elfoglalt helyzetét (statikus), vagy ott a befutott palyajat (dinamikus)
adjak meg.

Statikus jellemz&k:

A faallomanynak az erdei 6koszisztémaban elfoglalt helyzetét mar a bevezetésben feltlintettiik,
amikor a rész- vagy rétegrendszerrdl beszéltink.

»Jellegiikben egymashoz koézelalld biogeocdndzisok, egyesitheték az erdei 6koszisztémak
meghatarozott tipusaba, amelyeket az erd6gazdasagi gyakorlat erdétipus néven ismer»
(MELEHOV, 1974).

A magyar erd6ket 5 erd6dv szerint 10 természetes és 4 kultur féallomanytipusba, ill.
klimazonalis asszociaci6 csoportba soroltuk. Az erdétipusok tovabbi elkuldnitése a talaj acidofil
vagy bazifil jellege, a vizgazdalkodas 1—8 fokozata és az aljnévényzet (szubasszociacid,
facies) szerint tortént. Bar mind a 4 tényez8nek d6kolégiai tartalma van, tablazati sorrendben
~okoldgiai vazat" alkotnak, az asszociacié csoport és az aljnévényzet inkabb bioszocioldgiai
jellegli (Majer, 1956, 1968).

Dinamikus jelleg:

A faallomany idébeni és térbeli valtozasanak helyzetét az dllomany fejlédésének évek szerinti,
periodikus életfazisai és a nagyobb, a generacids valtozasok szukcesszios stadiumai mutatjak.

A periodikus valtozas nem annyira az allomany koraval, mint inkdbb ndévekedésének és
fejlédésének fazisaval jellemezhetd. (ERDONEVELESI UTASITAS. 1954, ERDOMUVELES |I., 1971,
LEIBUNDGUT, 1958 in MAYER, 1977, MAYER, 1973.)

A fiatal korban lehet;
1. Csemetés; Ujulat vagy erddsités (regeneracionalis; renovalis vagy rekultivacionalis)
fazis.
2. Fiatalos (juvenialis) fazis.
3. Siliriség vagy serdiilé (adolescentalis) fazis.
4. Vékonyrudas vagy elkiilonulési (differencialis) fazis.
A kdzépkoru faallomany névekedés- és fejlédésfazisai:
5. Rudas (termetre alakulo, habitalis) fazis.
6. Szalas (vastagsagi novekedés fokozo, maximalis) fazis.

Az id6skori faallomany lehet:
1. Labas (Oreg, regresszionalis) fazis.



2. Kidregedett (felbomlasi, disszocialis) fazis.
Az erd6fejlédés szukcesszids stadiumai (WECK, 1956, 1975, MAYER, 1976):
1. El8erdd, inicidlis stadium. (Pionir fafajok!)
2. Kézbensberdd, intermedialis stadium. (Plasztikusabb fafajok elegyevel!)
3. Féerdd, optimalis stadium. (Arnytird allomanyalkotok folenyevel!)
4. Vég- vagy zaréerdd, terminalis stadium. (Arnytlrék egyszintjével! Klimaxhoz
kozelalld, zonalis asszociacio.)
A sort folytatni lehetne a faallomany erd6gazdasagi lzemmod szerinti (vagasos- vagy
szalaléerdd, szal- vagy sarjerdd), valamint a faallomany kezelési jellege szerinti osztalyaival

(6serd6 vagy gazdasagi erd6 és igy tovabb, a természetszeri, az Ultetvényszer(i erd6 és a
faliltetvény); els6dleges rendeltetés szerintiek a fatermesztési-, védelmi- és dultetési erdék.

Végs® soron ide kerllhetnek a fatermesztési rendszerek alapjan tértént felsorolasok is.”
(Kiemelés részben télem.)

31. 31. 11. 22 Az erd6 formalis fogalmanak terjedelme
Az erdbk formalis fogalmanak terjedelmét — az erdék felosztasat, osztalyozasat,
rendszerezését jelentik.

A felosztéast, osztalyozast, rendszerezést a formalis logika szerint végezzuk (G. Havas,
1964):
LA felosztas az a gondolkodasi mivelet, amely feltarja a fogalom részbeni terjedelmét.
Az osztalyozas... az az eljaras, amellyel feltarjuk az adott fogalom teljes terjedelmét...

Ha az osztalyozas kovetkezetes, szigoru modszeres eljarassal, egységes osztalyozasi
elvek alapjan megy végbe és a dolgok, targyak, jelenségek bizonyos elhatarolt teljességét
atfogja, akkor a tudomany rendszerezésrél beszél.

Szerintiink a rendszerezés az osztalyozas legmagasabb fokanak tekintendd.” (Kiemelés
télem.)

A fenti meghatarozasokbdl fontos hangsulyoznunk, hogy a tudomanyos rendszerezés az
,€gységes osztalyozasi elvek alapjan” torténjen. Ezeket az egységes osztalyozasi elveket

nevezzik rendezbelveknek. Rangsor szerint vannak magasabb és alacsonyabb rend(
rendezéelvek...

Az erdeinket kétféle nézdpontbdl targyaljuk:
1. az 6konomiai és
2. az bkoldgiai nézbpontbdl és

A fentieknek megfelel6en a rendszereiket is ebbél a két szempontbdl targyaljuk:
e az okondmiai erdérendszereket és
e az Okologiai erdérendszereket.

31 31 11 22 1 Erdeink 6konémiai rendszerei

Az 6kondmia fogalma szerint (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszétara, 1995):
,okondmia gor-lat 1. tud kbzgazdasagtan 2. ésszerii gazdalkodas, beosztas, elrendezés 3. rég
gazdasagi élet, f6leg a mezégazdasag 4. takarékossag

(Megjegyzésem: érdekes, hogy szaklexikonunkbdl hianyzik az 6kondmia meghatarozasa.)

Az erd6k 6konomiai osztalyozasat Markus Laszlé erdbmérnbk professzor Az erdék
6kondmiai osztalyozasa ciml tanulmanyaban ismertette (Markus, 1971):
Az ERTI-ben folyd kutatasokkal parhuzamosan az ORSZAGOS ERDESZETI EGYESULET
GAZDASAGTANI SZAKOSZTALYA is ismételten megtargyalta a problémakat. Tébb javaslat is
szlletett, melyeknek lényege a kdvetkez6 volt. ..

Erdeink 6kondmiai rendszereinek széveges felosztasa (Markus, 1971):



Erdeink

|. Egyszerl modszer
A. Magassagi gorbés
Il. Osszetett
A. Egyes alapu
1. Markus-féle
2. Lengyel-féle
B. Kettds alapu
1. Majer-féle

okonomiai rendszereinek dobozos felosztasa:

Erdeink
okondmiai rendszerei

/

Egyszerii Osszetett
rendszerek modszer
osztalyozasa

Magassagi gorbés Egyes alapu médszer szerinti Kettds alapi modszer
modszer szerinti rendszer rendszerek szerinti rendszer

l AN l

KIRALY MARKUS LENGYEL MAJER
O6konoémiai e  gazdasagossagi e  gazdasagossagi e termdhelyi osztaly
osztalyozo mutatd és mutaté és e  gazdasagossagi
mérce szerinti e 1re e 1re mutaté szerint

elballitasa: elballitasa:
R = Hozam/ Koltség R = érték egyenértékszam
minusz

16.abra. Erdeink okonémiai felosztasa szerz6k szerint

Az 6kondmiai osztalyozasok részletezése a kdvetkezb.

a. Kiraly-féle 6konémiai rendszer
Kiraly Laszlé erdbmérndk professzor (Markus, 1971):

»KIRALY LAsSzLO és tarsai kidolgoztak az »Okonémiai osztalyozé mércét«, amely
fafajcsoportonként két, a kor figgvényében valtoz6 magassagi novekedésgorbébdl allt. A
fels6 hatargorbe feletti allomanyok a gazdasagi, az als6 alattiak a gazdasagtalan erddk
kategorigjaba esnek. A két hatargorbe kozt elhelyezkedd allomanyok gazdasagossaga
tlzetesebb vizsgalatot igényel, melyhez logikai séma készilt, amely a lejtés, a s(iriség, az
Ujulat stb. szempontjabdl vette figyelembe. Maga az eljaras egyszerii, praktikus, gyors és
tajékoztato jellegli osztalyozasra alkalmasnak igérkezett. Hatranya volt, hogy a kéltségekkel
egyaltalan nem szamolt. A médszer segitségével az lizemtervekbdl orszagos, reprezentativ
felmérést is végeztek.”
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17..abra. Kiraly-féle 6kondémiai mérce

b. Markus-féle 6konémiai rendszer
Markus Laszlé erdémérndk professzor 6kondmiai felosztasa az erdeinknek a kdvetkezd
(Markus, 1971):
»A vizsgalatok alapjan kerult kidolgozésra a hazai erd6k elsé 6konomiai osztalyozasa; s itt
négy fécsoport alakult ki:
A. Erdék, amelyekben gazdasagos fatermesztés folytathato, a gazdasagossagi mutato (R)
1-nél nagyobb.
B. Kiiszdb kordli erdék, a gazdasagossagi mutato 1 kérdl van.

C. Gazdasagtalan erdék, a mutatd 1-nél kisebb.
D. Egyéb erddk

Az ,A” fécsoportot célszer(i tovabbi két osztalyra megosztani:

A/l Elsélegesen fatermesztési célokat szolgald nagy és j6 mindéségli fatbmeget és
kozepes értéket produkalod erdék, amelyek belterjes gazdalkodasban is kezelheték
és nagy beruhazasokat is elbirnak.

A/2. Elsb6legesen fatermesztést szolgalé kdzepes mennyiségli és mindségi fatdmeget
és kozepes értéket produkald erddk, amelyekben mar olcsdébb fatermesztési
eljarasok alkalmazandok.

B. Hatarterm&8helyeken allé erddk kicsi mennyiségi és gyenge mindségi faprodukciéval.
Ezeknek az erd6knek a gazdasagossagi mutatdja 1 korul van.

C. Erddk, amelyekben a terméhelyi adottsagok kdvetkeztében gazdasagos fatermesztés
nem folytathat6. A gazdasagossagi mutaté 1 alatt van.

A ,,C” fécsoportba tartozé erddket két osztalyra célszer( tagolni.

C/1. A Gazdasagtalan erddk els osztalyaban az arbevétel nagyobb, mint a fahasznalat
koltsége, tehat a fahasznalat még kifizetédik. Ha a kiildonbségbdl a létesitési koltség
nagyobbik része biztosithatd, és nem nagy az ebbe az osztalyba tartozd erddk
viszonylagos tertllete, akkor a munkak elvégezhetdk.

C/2. Ebben az osztalyban a varhato arbevétel még a fahasznalat kéltségeit sem fedezi, igy
csak védelmi jellegli munkak végezhetdk.

D. Ebbe a kategériaba sorolhatdok azok az erd6k, amelyek az V. fatermési osztalynal jobbak
ugyan, de Uzemszer(i fatermesztés mégsem folytathaté bennik, mert az egyéb
intézkedések, korlatozasok megk®étik (pl. parkerddk).

A koéltséghozam-vizsgalatok jo része arra mutatott, hogy a jelenleg még leginkabb hasznalt
GREINER fatermési tablakbdl az V. VI. fatermési osztalyba tartoz6 allomanyok esnek a



gazdasagtalannak tekinthet6 kategoridba. Az egyszerlsités elGsegitése érdekében — a
MEM altal a foldmindsitési és foldértékelési rendszer kidolgozasara meghirdetett
palyazaton — éppen ezért az el6bb emlitett 6kondmiai osztalyozast dsszekapcsoltuk a
fatermési osztallyal, és igy végll is a kdvetkezd 6sszefliggés, illetve javaslat alakult ki.”

Okondmiai osztaly Fatermési osztaly
A/l I, Il
Al2 11,
V.
V., VL.
3. tablazat
ezar Pt
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H
2100,
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S0F >
A \\\\ KN
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s 1. abra
L I I T[TV Fatuo. Akde-célallomdnyok okonémiai vizsgdlata
/,- H = hozam
ot KM = kozvetlen kéltség mesterséges er-
B o désités esetén
7 KS = kozvetlen koltség sarjerdd esetén
2 »® S c F = fahaszndlati koltség
s Hh LM = létestiési koltség mesterséges erdo-
s HATAR sitésnél i R X
R= o SAuDASFeoe Gizois Tor it LS = létesitési koltség sarj-erddsitésnél

Fat. 0. = fatermési osztdaly

18.abra. Akac célallomanyok dkondmiai vizsgalata

c. Lengyel-féle 6konémiai rendszer

Lengyel Gyoérgy erdémérndk javaslata ((Markus, 1971):
»LENGYEL GYORGY altal javasolt modszer az érték- és koltség egyenértékszam kuldbnbségébdl
allitja el6 a gazdasagossagi mutatot. Az allomanyérték egyenértékszamai a céléllomanyoktdl
és a fatermési osztalyoktdl fliggenek. A koltségtényezd egyenértékszamai az erdémiivelési,
fahasznalati koltségek nagysagaval és a fatermési osztalyokkal valtoznak. A két
egyenértékszam kulonbségébdl adédo gazdasagossagi mutaté nagysaganak fiiggvényében 6

egyszer(, attekinthet6, gyors, tablazatos eljaras gyengéje, hogy nem kapcsolédik kell6 médon
a terméhelyhez.

Az ismertetett javaslatok, vitaanyagok alapjan késziilt el a 26/1970. MEM szamu rendelet, amely
a fatermesztés gazdasagossaganak elddntését (az Okondmiai osztalyozast) a fatermési
osztalyokhoz koéti. A rendelet altalanosan ismert, igy itteni részletezése nem szikséges.

Az erdék 6kondémiai osztalyozasa terén jelenleg az elmondottaknak megfelel6 a helyzet. A
MEM allaspontja szerint az osztalyozasi rendszert tovabb kell fejleszteni.
»Ennek keretében kell majd megoldani tébbek kdz6tt pl. a kbzepesnél jobb minéségd,
intenzivebb kezelést érdemld allomanyok kijeldlését is«.

Az elkOvetkezd években az id6kdézben kialakitott termdhelytipusok és az Okondmiai
osztalyozast a termési osztalyokhoz koti. A rendelet altalanosan is idétallé értékmutatéinak
kidolgozasa és az erdBnevelési, fahasznalati munkahelytipusok kapcsolasa az 6konomiai
osztalyokhoz.”



d. Majer-féle 6konomiai rendszer

Majer Antal erd6meérndk professzor rendszerére jellemz6 (Markus, 1971):
»MAJER ANTAL kettés osztalyozason alapulé javaslatanak Iényege, hogy el6sz6r a termdhelyet
értékeli és sorozza osztalyokba, majd a hozam és a raforditas egyulttesébdl adodo
gazdasagossagi mutatét és osztalyt allapitia meg. Ha a terméhelyi és gazdasagossagi
kategoria egyezik, vagy koézel azonos, az allomany a termdhelynek megfelels. Ha a
gazdasagossagi osztaly rosszabb, mint a termdhelyi, akkor a terméhelyi adottsagok nincsenek
kihasznalva, és a fafajcsere indokolt.

A termbhely értékelésekor az éghajlati tényezdt, a talaj-vizgazdalkodast, mélysegét és genetikai
tipust egyenértékszamokkal fejezi ki. Ezek egylttesébdl adodik a szamszerlien lehatarolt hat
termodhelyi értékosztaly.

A hozam és raforditas egylittes hatasa a gazdasagossagi mutatéban jut kifejezésre, amely Ujra
csak 6 osztalybdl all. A mutatdban a fatermés mennyiségi és mindségi egyenértéke, a
fatermés-fahasznalat kdltségegyenértéke szerepel.

A rendszer logikus felépitésii. Erdeme, hogy a termé&hely-értékelést dssze tudja kapcsolni a
gazdasagossag értékelésével. A modszer eddig csak példaszerl kiprébalasra kerilt.”
(Kiemelés részben télem.)

31. 31. 11. 22. 2 Okolégiai erdérendszerek

A. ErdGismeret

aa. Névenytarsulasok szervezddeseinek koncepcioi

Az Erdészeti 6kologia cimU konyv A tarsulasok szervezddése és jellemzése fejezet A
tarsulas fogalma, koncepcioi alfejezetében Standovar Tibor biologustdl olvashatjuk a
kovetkezbket (Standovar in Matyas, 1996):

»A tarsulas szakmai fogalma kdznyelvi szobdl ered, amely kettés jelentéstartalmu:
egylvé tartozas allapota,
egyedek tarsasaga, ,gyllekezete”.

A sziinbioldgiaban hasznalt tarsulasfogalom els6sorban ez utébbit (az egyedeket fajok
populacidival behelyettesitve) tartalmazza...

a tarsulast csak praktikus megfontolasokbdl szoktdak pl. noévény-, allat- és
mikrobatarsulasokra bontva vizsgalni...

A tarsulas altalanosan hasznalhaté meghatarozasaként a kdvetkezd adhaté meg: a tarsulas
(biocdndbzis) egy adott helyen, adott pillanatban koegzisztalé (egyutt 1étez8) populacidk
k6zbssége...” (Kiemelés tlem.)

Ezek utan kdvetkezzen a két koncepcio ismertetése (Standovar in Matyas, 1996).

Idézziik el6szdr a koncepcié magyarazatat (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszétara,
1995):
.koncepcié lat 1. felfogasmdd, nézetek rendszere 2. meglatas, elgondolas, o6tlet 3. orv
fogamzas, fogantatas 4. irod, mdv vmely m( alapeszméje, a benne megnyilvanulé nézépont

Az organizmus és az individuum fogalmanak meghatarozésa a kévetkezd (ldegen Szavak és
Kifejezések Kéziszétara, 1995):

»organizmus fr (<lat) 1. biol él6 szervezet, élélény 2. ritk szervezet, rendszer...

individuum lat 1. egyed; 6nalléan létezb él6 szervezet 2. egyén, egyéniség”

A tarsulas fogalma,— ami itt els6sorban a névényzetre vonatkozik — koncepcidi alfejezetében
» a kovetkezbket olvashatjuk (Standovar in Matyas, 1996):
»Szuperorganizmus koncepcié

Egyik végletként az a felfogas emlithetd, ahol meghatarozéként a populaciok kélcsénds
kapcsolata (fajok kozotti kolcsdnhatasok) kap hangsulyt. Szarazféldi ndévényzetre
vonatkozéan CLEMENTS (1905) észak-amerikai kutaté nevéhez fliz6dik az un.



szuperorganizmus koncepcié megfogalmazasa. Ez a felfogds a tarsulast alkotd
populacidk koélcsénhatasain fellil olyan sajatsagokat is tulajdonit a tarsulasnak, amelyek
egyébként egy organizmusra jellemzék. llyenek pl. a homeosztatikus képesség,
egyedfejl6dési szakaszokbdl all6 »életciklus« (sziletés, fejlédés, érettség, elhalas)... A
konkrét klimatikus és egyéb kilsé feltételekhez elfogadja egy legjobban adaptalt fajegyuttes
létét, ami meghatarozott 6sszetételben, a lehetséges legnagyobb produkciés szinten
kialakul...

A térben és idében ismétiédéen megjelend, azonos Osszetétell tarsulasok felismerése és
elfogadasa meghatarozoé elemei ennek a felfogasnak...

»Individalisztikus koncepcio”

Az észak-amerikai GLEASON (1926) nevével fémijelzett individualisztikus koncepcié szerint a
névénytarsulds nem mas, mint 6koldgiailag alkalmazkodott (adaptalt) populaciok véletlenszeri
gyulekezete. Az egyes populaciok sajat 6koldgiai igényeik, valamint adaptacids, versengési és
elterjedési sajatsagaik fuiggvényében egyedien (individualista mdédon) viselkednek. A tarsulas
mint biolégiai objektum nem létezik, csak a ndvényzetet vizsgald kutatdk absztrakcidjanak
eredménye, az emberi elme osztalyozasi kényszerének engedve. A tdbbé-kevésbé ismétlédé
novényegyuttesek kialakulasa a kozel hasonld koridlmények ismétlédésébdl és nem a
szervezettségbdl adodik.

A tarsulaskoncepciok itkoztetése

Nem lehet egyértelmien elfogadni, illetve elvetni egyik felfogast sem. Erdemes
megvizsgalni, hogyan érveltek e koncepciok megalkotéi. CLEMENTS dontéen természetes
zonalis (dontéen makroklimatikus meghatarozottsagu) és klimax (szukcesszios sort zaro)
tarsulasok tanulmanyozasara alapozott. Ezzel szemben GLEASON fiatalkori (és ezért
meghatarozd) élményeit a préri és erd6zonak atmeneti jellegli, dinamikusan valtozo
hatarvidékeérdl gydijtotte...” (Kiemelés részben télem.)

ab. Novénytarsulasi iskolak

A névénytarsulasi iskolakat szaklexikonunk szerint ismertetjik (Erdészeti Vadaszati Faipari
Lexikon, 1964):
.Novénytarsulasi iskolak — N6vénytarsulasi rendszerek

Novénytarsulasi rendszerek a rendszerezési alap szerint tobbfélék. Fontosabbak: 1. A
ndvénytarsulasok megjelenése, mint 6kologiajuk kifejezése alapjan: fiziogndémiai rendszer.
WARMING a névénytarsulasok vizhaztartasat (hidrofita, mezofita, xerofita, halofita) veszi alapul.
GRAEBNER a taplalékigényiket, SCHIMPER a klimatikus és edafikus névénytarsulasokat, DRUDE
zart, nyilt és vizi ndvénytarsulasokat kulénbdztet meg. BROCKMANN-JEROSCH és RUBEL
fiziognémiai alapon 3 vegetaciotipust (fas, mezbségi és pusztai) és azokon belll 28
formaciécsoportot kilénit el. GAMS Okolégiai rendszere az életformakon alapul. 2. A
ndvénytarsulasok kialakulasa és fejl6édése, szukcesszidja alapjan: genetikai rendszer. (Pl. az
amerikai CLEMENTS-€) 3. A ndvénytarsulas Osszetétele alapjan: florisztikai rendszer. BRAUN-
BLANQET rendszere a k6z6s fajok aranyszamat, kiléndsen a k6zds karakterfajokat veszi alapul,
amelyek egyben azonos 6koldgiai viszonyokat is jelentenek.

A novénytarsulastan egysége az asszociacié. Az asszociacional kisebb egységek
(cs6kkend sorrendben): szubasszociacio, geografiai varians, facies, v. szociacié, fragmentum.

Az asszociacional nagyobb egységek (ndvekvd sorrendben) asszociacié-csoport (jelolése —
ion képzbvel), asszociacio-sorozat (jeldlése -etalia képzdvel), asszociacio-osztaly (jeldlése —
etea képzével), formaciocsoport (pl. a hazai erdékben a lombhullaté és tllevell erdd) és a
vegetaci tipus (deserta, herbosa, lignosa)...” (Kiemelés télem.)

(Megjegyzésem: a fenti névénytarsulasi iskolak ismertetésbdl kimaradt az észak-amerikai
Gleason individualisztikus koncepcidja, nyilvan azért, mert nincsenek kévetéi Eurdpaban.)

b. Eurépa névénytarsulasi rendszerezéseinek magyar 6sszefoglaloi

A tipoldgiai iranyzatok négyféle hazai 6sszefoglaléjat idérendi sorrendben targyaljuk:
1. 1958-ban megjelent Haracsi-félét,



2. 1960-ban megjelent Soo-félét, és
3. 1962-ben megjelent Majer-félét és
4. 1964-ben megjelent lexikonunkét.

Ezek az dsszefoglalok tanulsagosak lehetnek szamunkra, mert valamiképpen tiikrozik
szerz6inek allasfoglalasat is.

ba. Haracsi Lajos biologus erdémérnék professzor 6sszefoglaldja

(Haracsi, 1958):
»A magyarorszagi erdétipusok felderitésével és ezek rendszerbefoglalasaval tdbben
foglalkoztak, igy f6képpen SO0 REzSO... MAGYAR PAL... ZOLYOMI BALINT... és MAJER ANTAL...
Nevezettek az erdétipusokat f6leg az aljnévényzet Osszetétele szerint allapitottak meg;
munkajukban a nyugati BRAUN-BLANQUET-féle iskola mddszereit kdvették.

,Az oroszok még a nyugati iskolak el6tt 6nallé utakon kezdték meg orszaguk erdétipusainak
felkutatasat. Az orosz iskola féképvisel6i MOROZOV, SZUKACSOV, ALEKSZEJEV, POGREBNYAK,
VORoBJOV sth. De 6k sem egységesen dolgoztak, mert MOROzOV inkabb a fafajok alapjan
kulonitette el az erdétipusokat, SZUKACSOV az aljnovényzetre fektett nagy sulyt, a tobbiek pedig
féleg a talajviszonyokat vették dontd tényezdének, tipusmeghatarozénak. Ezeket a
rendszereket az 1950. évi moszkvai kongresszuson igyekeztek k6zés nevezére hozni.
Ennek pontos uUtmutatasait, eredményeit még eléggé nem ismerjuk, lényege az, hogy az
erdétipusok megallapitasaban az 6sszes tényezéket figyelembe kell venni. igy fejlédott a
SZOVJETUNIOBAN az erdei fitocoénoldgia erdétipolégiava...

Hazankban uUjabban ZoéLyowmi B., és MAJER A., Uj rendszer szerint (foképpen a POGREBNYAK-
féle beosztast alapul véve) foglaltak 6ssze az erdétipusokat. Véleményem szerint ezek a
rendszerek sem adnak kell attekintést és egyszerl eligazodast erdeinkrél, habar a florisztikai
osztalyozashoz képest haladast jelentenek.

Novénytarsulasi alapon elsésorban SO0 R. és MAGYAR P. rendszerezték és irtak le tipusok
szerint erdeinket. Rendszeriikben az erdétipusok meghatarozoja az aljnovényzet, vagyis
erdétipusaik facies, illetve szociacio értékl egységek. A faallomany dsszetételét, kiilonbségeit
kevéssé veszik figyelembe. SO0 megkilonbdztet még szubasszociacidkat (féerd6tipusok),
konszociacidkat, asszociacidkat, assz. csoportokat... assz. osztalyokat, mint
magasabbrendl egységeket, ugyhogy rendszere ezzel bonyolultta valik. Er6sen zavaré az is,
hogy az osztalyozas a kocsanyos és kocsanytalan tolgyeseket 6sszekeveri... SO0 mintegy
120 erdétipust, MAGYAR pedig a bukk- és télgyerdéknek 100 tipusat irja le. Az egyes tipusok
rokonsagi kapcsolatai csak igen nehezen allapithaték meg. Kilén assz. csoportba vagy
asszociacidba kerll a gyertyanos erdé és a korisliget, noha mindketté6 a rontott télgyes
mesterséges maradvanyaként jott 1étre.” (Kiemelés részben télem.)

bb. So6 Rezsé botanikus professzor 6sszefoglaldja

Erdemes idézniink, egy kis torténeti visszatekintéssel egyutt, a kdvetkezéket, mely a Majer-

féle rendszer biralatat is tartalmazza (Sod, 1960):
,Az erdétipologia kialakulasat, iranyait, iskolait mar tobben ismertették, igy itt csak a
kovetkez6ket emelem ki. A SZOVJETUNIOBAN részben CAJANDER inditotta conoldgiai alapozasu
erdétipologia, illetve az ebbdl fakadt SzukAcsov-féle geobioconoézis elmélet (e fogalom
Iényegében megegyezik nyugati szerz6k, példaul SCHMITHUSEN 6kotop fogalmaval), részben —
kildnésen UKRAJNABAN — a MOROZOVRA visszavezethet6é POGREBNYAK iskola (igy pl.
VOROBJOV) erdé- és termdhelytipoldgiai iranyzata uralkodik.

ZOLYOMI hazankban (1954) a kett6 egyesitését valositotta meg kétdimenziés abrazolasban
(Bukk, Nyugat-Dunantul, Alféld), hasonlé jellegli, de az asszociaciéfogalom kikapcsolasaval;
heterogén coénolégiai osszetételi és ©6kologiaja csoportok (pl. Nyiresek-Egeresek,
Nyarasok-Flzesek) felallitdsaval és sematikus voltaval kissé merev MAJER »erd6étipuscsoport
vaza« (MAJER, 1956; MAJER-TALLOS, 1960).

POGREBNYAK osztdlyozasanak alapja, sémajanak két tengelye a talaj vizellatottsaga és
tdpanyagtartalma. ZoLYoMI modositasaban a klima jellege és a talaj reakcidja is szerephez jut.
Utébbi az uralkodd fafajok szerint feldllitott erdétipuscsoportoknal (MAJER) is érvényesil.”
(Kiemelés télem.)



Hazai erdétipoldgia torténete Soé Rezsé botanikus professzor szerint (Sod, 1960):
Az erdétipologia targyaval, jelentéségével, gyakorlati alkalmazasanak szikségességével,
valamint a ndvénytarsulastanhoz val6 viszonyaval mind elméleti botanikusaink és erdész-
botanikusaink, mind gyakorlati erdészeink — az ,Erdd” hasabjain is — mar tébben
foglalkoztak.

Az erdétipologiai kutatdas hazankban MAGYAR PAL munkassagaval kezddédik (1933),
ugyanabban az évben jelent meg e sorok iréjanak elsé attekintése a KARPAT-MEDENCE
erdétarsulasairdl és erdétipusairdl, amely ma mar meghaladott (S00, 1933). Azonban csak a
felszabadulas utan indult meg széles kor(i és a gyakorlat igényeinek szolgalataban allé kutatas,
ugyancsak egyrészt az erdészkutatok (igy BABOS, BANKY, CSAPODY, JARO, MAJER, STEFANIK-
SZILAGYI, SzONYI, TOTH I., TOTH B. és masok), masrészt a ndévényféldrajz mivelSi, a
geobotanikusok részérdl, (igy BARATH, BORHIDI, HORVAT A. O., HORANSZKY, JAKUCS, KARPATI
I., KARPATINE, JARAINE, KOMLODI M., PECSI, SIMON, TiMAR, UBRIZSY, ZOLYOMI stb.). Az
erdétipoldgiai kutatas szoros kapcsolatban all a terméhelytipus vizsgalatokkal erdétlen vagy
teliesen megvaltozott névénytakaroju terileteken.

(Megjegyzésem: az erdészkutatok, erdészbotanikusok sorabol nem véletlendl
hianyzik HARAcCSI LAJOS erdémérnok bioldogus, mert erdétipoldgiaja alapjaiban
kildnbozik, mas mint a botanikusokeé.)

»A geobotanikusok mindig a névénytarsulastan alapegysége, az asszociacioé 'keretén belll
irjak le az erdétipusokat, amelyek legtobbszor a szubasszociacioval, azaz a tarsulasok
okolégiai alapon szétvalasztott egységeivel, olykor — kevéssé valtozatos vagy kis kiterjedés
tarsulasok esetében — magaval az aszociaciéval azonosak, mig az aljnévényzet lokalisan
uralkodo fajai alapjan szétvalasztott faciesek legtébbszor helyesen altipusokként
targyalandok. A conolégiai rendszer, j6llehet a tarsulasok florisztikai hasonlésagan alapul,
Iényegében kdrnyezettani megalapozottsagu, amint azt az alabbi két attekintés is bizonyitja.

Miutan az erdétipusok a term6hely (talaja és éghajlata) Okologiai jellegének,
Okoszisztémajanak indikatorai, de maguk az asszociaciok is egyrészt kornyezettani, masrészt
florisztikai és florafejlédéstorténeti tényezdk eredményei, az erdétipusoknak az asszociaciokon
bellli kornyezettani 0sszefoglalasa az, amely a természet valésagat, a novénytakar6é és
koérnyezet egységét leghivebben visszatikrozteti.*

(* E kérdésekrél vo. az MTA ez évi nagygyllésén. — 1960. apr. — és a vacratéti névény-
conoldgiai symposiumon — 1960. jun. — tartott eléadasaim, amelyekben a korszer( allaspontot
kifejtettem, valamint ,Novényfoldrajz" c. tankdnyvem sajto alatt levé Uj kiadasat.)”

bc. Majer Antal botanikus erdémérnék professzor 6sszefoglaloja

Majer professzor az Erdd- és terméhelytipoldgiai utmutatd, Bevezetés, Irodalomtorténeti

attekintés részben nagyon részletesen leirta sszefoglaldjat (Majer, 1962):
Az erdo- és terméhelytipologia Eurdpaban keletkezett. A mintegy félévszazados mudlija
ellenére is EUROPA Ugyszoélvan minden allamaban az erdészeti és ndvényfoldrajzi kutatok
tdmegeit mozgatta meg. A nagy irodalmon keresztll is lemérhetjik azt a nagy hatast, amelyet
a mai kor erd8gazdasagi iranyzatara kifejtett. Egészen réviden tehat meg kell ismerkednink az
irodalom tikrében a tipolégia torténelmi fejlodésével, elébb a kilfdldi, majd a hazai
kialakulasaval.

Az erdétipus fogalom bevezetdje a finnek nagy erdésze és allamférfi, CAJANDER volt. 1909-ben
a faallomanytol fliggetlendl allitja fel az aljndvényzet tipusait, a facieseket és ezeket nevezi el
erdétipusoknak. Harom f6 erdétipusa van:

Calluna,

Myrtillus és

Oxallis.

A Myttillus f6 erdétipust tovabbi négy tipusra:
Calamagrostis
Vaccinium myrtilus,
Aria (Deschampsis) flexuosa és
Rubus ideus — erd6tipusra osztja.

Az Oxais tipus tipushoz viszont



Oxalis-Myrtillus,

Oxalis,

Asperula és

Impatiens — Asperula tipusok — sorolhatok.

FINNORSZAG sajatos sik és kdzel egy zénaba esé terlletén ezek az aljndvények — nagyszeri
terméhely jellemzdk lévén — alkalmasak is voltak arra, hogy az erdégazdalkodas minden
ténykedését erre alapitsak. CAJANDER nyoman mindenutt, igy nalunk is, hasonléan probaltak
megalkotni az erdétipusokat. Eltéré termdhelyi és nodvénytarsulastani viszonyaink miatt
azonban megallapitasuk és hasznalatuk nehézségbe Utkdzott. Ez az oka annak, hogy a mar
mintegy félévszazados kezdeményezés ellenére is, széleskor(i erdészeti alkalmazasra
nehezen talaltak.

Az orosz Morozov, CAJANDERREL szinte egy id6ében, mar allomanytipusokkal foglalkozik és
kulén a terméhelyet is figyelembe vevé tipoldgiai elméletet allit fel.

Az erdétipoldgia e két vezéralakja nyitjia meg azt a hosszu sort, amely a SZOVJETUNIO mai
erdétipologiai iskolainak kifejlédéséhez vezetett. Két f6 erdétipolégiai iskola, a leningradi-
moszkvai inkabb CAJANDER nyomdokain halad. Vezet6je SzukAcsov, nevesebb tagjai
LAVRENKO, RAMENSZKIJ, SZOKOLOV, KORCSAGIN, SENNYIKOV, SCSERBAKOV,JAROSENKO, RODE,
KRILOV, MoToVvILOV stb. De ugyancsak népes az inkabb MoRrRozov alapjan allé ukran iskola is.
Vezet6je POBREBNYAK, tagjai ZSILKIN, GORSENIN, TYUKOV, LAVRINYENKO, LOSINCKIJ, BELGARD,
VOROBJOV, TKACSENKO stb.

SzucsAKov erd6tipusai a névénytarsulas, a fitoconozis , mely késébb a biogeoconozissa
széleslil. POGREBNYAK ezzel szemben az erd6tenyészeti adottsagok alapjan alkotja meg
tipusait, a termdhelytipusokat, 6 vizgazdalkodasi és 4 tapanyaggazdasagi fok szerint. Bar
1950-ben M0oszKVABAN erdétipologiai kongresszust tartottak, ahol a nézeteket egyeztették, a
gyakorlatban a két iranyzat ma is mikddik. SzukAcCsov osztalyozdsanak alapja az erdd.
POBREKNYAKE a termOhely. Mikodési teruletiknek megfeleléen Szukacsov rendszerét az
erddsilt 6v, POGREBNYAK rendszerét a fatlan erdés sztyepp és sztyepp-6vben haszndljak.
Ujabb prébalkozasok is vannak — pl. NYESZTEROV részérdl —, hogy a két rendszert az egész
SZOVJETUNIORA érvényes rendszerré egyesitsék.

Valamennyi barati allamban fellelhetd az erdétipoldgia e kettds iranyzata. CSEHSZLOVAKIABAN
KLINKA és DOMIN a ndévényszdvetkezetekbdl indulnak ki, mig MEZERA és tarsai — MRAZ,
SVOBODA, MIKYSKA, VINCENT — inkabb a term&helyi adatokbdl. Minden tényez6t komplexen
igyekszik feldlelni ZLATNIK brunni iskoldja (RANDUSKA, DAVID, AMBROZ, NOSEK) Bar elveivel
egyetérthetlink, hiszen a gyakorlat igényeit csak a névénytarsulastan és termdéhelyismerettan
szolgaltatta ismeretek egymast kiegészitd hasznositasa elégitheti ki, erd6tipusai azonban, mert
minden tényez6t igyekszik felvenni, bonyolultak s a gyakorlatban szinte felismerhetetlenek.

LENGYELORSZAGBAN SZAFER krakkoi iskoldja (PAWLOVSKI, MATUSZKIEVICZ) még a BRAUN-
BLANQUET fitocdnoldgiai iskola hivei, de a gyakorlat részére MROCZKIEVICZ altal kiadott utasitas
mar Okoldgiai vazba illesztett, 6sszevont erdétipusokkal dolgozik.

A NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGBAN SCAMONI a terméhelyi tényez6k erételjes
hangsulyozasan all s 6ko-csoportos rendszert allit fel. A ndvényzetet is arra hasznalja, hogy
vele a termG8helyet a direkt vizsgalatok helyett indirekt iton megfogja. Az 6, valamint az inkabb
mar terméhelyismerettani vonatkozasu szakember, Ehwald, Kopp vezetésének eredménye,
hogy az NDK erdeire mar tdbbé-kevésbé elkészilt a termbhely-térkép. Az NDK erdeifenyd
kultuererdeiben a ndvénytarsulas csak néhol alkalmazhato és ezért szantak ott inkabb indikator
szerepet az erdétipologianak és tdbbnyire a termdShelytipusokat térképezik.

ROMANIABAN CHIRITA, PURCELEANU, majd legutobb PAskovski (1958) vallalkozott a roman
erdétipusok leirasara. 46 fafaj kombinacidjahoz igen sok 241 erdétipust ir le. Osztalyozasaba
ugyanis POBREBNYAK hatasara az okologiai és foldrajzi tényez6t is bevitt. Emiatt rendszere
attekinthetetlennek tlinik.

BULGARIABAN STOJANOFF, CERJASKI és MARINOV munkai ismertek.

A nyugati fitoconoldgiai iskoldk tébbé-kevésbé megmaradnak az alkalmazott
ndvénytarsulastan mellett. Bar ma is a svajci iskola, azaz BRAUN-BLANQUET klasszikus
fitocdnoldgiaja alapjan allnak, tdbb szerzénél is fellelhetd az erdétipoldgiai, sét a
terméhelytipolégiai irdnyzatok hatasa. Erthet, hogy SVAJC-FRANCIAORSZAG fitoconoldgusai



féleg BRAUN-BLANQUET nyoman haladnak (EMBERGER, KURTH, KUDI, SCHIDT, KNAPP,
PALLMANN), bar LEIBUNDGUT részérdl mar SVAJC természetes erdétipusainak feldolgozéjaval is
talalkoztunk.

A NEMET SZOVETSEGI KOZTARSASAGBAN R. KNAPP (STUTTGART) FREUCHT, KOSTLER (MUNCHEN),
SCHMIDT (WURZBURG), északon F.K. HARTMANN, A. DENGLER s kil6ndésen R. TUXEN
(HANNOVER) alakitanak ki fitoconoldgiai beallitottsagu csoportokat. SLENKER a térképezés,
ELLENBERT és SCHONHAR a ndvények oOkolégiai tényezdi alapjan torténd statisztikai
jellemzésével (érzékenységi szam) foglalkoznak és adnak résziikre is hasznos tapasztalatokat.
RUBNER €s REINHOLD az erdei novénytarsulasokat mar ékologiailag értékelik és az osztalyozast
is eszerint végzik. WOLHFARHRT (BERLIN) az erd® alkoto elemeit — faallomanyt, aljndvényzetet,
allatvilagot, talajt és éghajlatot — kilon tipizéljak és ezek 0Osszességébdl alkotja meg
erdétipusait.

A skandinav északi iskola megalapitéjdnak, Du RIETz-nek sokat k&szonhet a fitocdnoldgia.
LINQUIST viszont mar itt is a POBREBNYAKEHOZ hasonlé két dimenziés sémaba sorolja az
erdbtipusokat.

Kilon fejezetet érdemel az 6nallé fitoconoldgiai iskolat képvisel§ osztrak E. AICHINGER. Az
erdétarsulasok genetikai-okondmiai tulajdonsagai, az un. erdéfejlédés-tipusok alapjan allitja fel
rendszerét. Az erdéfejlddés-tipusokat az attekinthetdség kedvéért csoportokba vonja. igy is
mintegy szaz Osszevont erdéfejlédés-tipuscsoporttal dolgozik. Ausztridban F. HARDTMANN
rendszere mar terméhelytipoldgiahoz all kdzel, s HUFNAGL is mar az erdétipusok és gyéritések
erd6gazdasagi 6sszefiiggéseit keresi.

[.]

Bar hazankban a nagy nehézségekkel kiiszk6dé homokfasitas soran a terméhely, az egyes
ndvények és a fafajmegvalasztas kapcsolatara Kiss FERENC mar 1886-ban felfigyelt, az erdd-
és terméhelytipolégia csak a klasszikus fitoconolégia megjelenése utan, MAGYAR PAL
kutatasaival veszi kezdetét. 1926-35-ben a homok és szik terméhelytipusainak megallapitasai
utan, 6 kezdi meg a hazai erd6tipusok meghatarozasat is. Sajnos 1935-ben e vizsgalatait le is
zarja.

Magyar Pallal szinte egyidejlileg vizsgalja So6 Rezsé is az erdei vegetaciot. Novényfoldrajzi
kutatasaival hazankban kildn iskolat teremt és Cajander nyoman a fitocdnologia egységeire
(asszociacié, szubasszociacié, facies) alkalmazza az erd6tipus elnevezést. Sod és
fitocdnoldgiai iskolajanak neves tanitvanyai Zolyomi Balint és a bevezetésben mar felsorolt
kutatok, csak a legujabb években, 1953-t6l végeznek erdészeti, azaz erdd- és
terméhelytipoldgiaat is érintd kutatasokat.

Az erdészek soraban az erdétipologiai munkat MAJER ANTAL kezdi el ujélag 1950-ben a bukk
erd6tipus vizsgalataival. A feldllitott ERTI-ben JARO ZOLTAN a matrai bukk erdétipusok
talajvizsgalataval, majd a terméhelytérképezés fbleg talajtani vonatkozasaival foglalkozott.
SZILAGYI-STEFANIK LASZLO elméleti ndvényconoldgiai vonatkozasokat koézol. Az ERTI-ben
BABOS IMRE vezetésével BANKY, BIRCK, JARO, MAJER, SzONYI részvételével 1954-ben
kezd6dnek nagyobb szabasu termdéhely- és erdétipoldgiai munkak. Késdébb ehhez a vonalhoz
SzZODFRIDT és TALLOS kapcsolédnak. Munkaik soran meghatarozzak hazank erdégazdasagi
tajait és tajrészleteit, valamint az erd6gazdasagi gyakorlat szamara is hasznéalhaté erd6- és
terméhelytipusokat. Ma e vizsgalatok annyira haladtak, hogy az egész orszagra vonatkozoéan
egy utmutatd kézikdnyv soran kiadasra kerulhetnek, s igy az erd6gazdasagi ténykedésunk
korszerli megalapozésara az erdészeti szakkdzdnség széles kdrben felhasznalhatja.

bd. Szaklexikonunk ésszefoglaldja
Az erd6tipologiai rendszerek szaklexikonunk szerint (Erdészeti Vadaszati Faipari Lexikon,

1964):

Erdétipologiai rendszerek. Az erdétipolégia EUROPABAN keletkezett. Az erdétipus fogalom
bevezetdje a finnek nagy erdésze CAJANDER volt. 1909-ben a faallomanytdl fliggetlendl allitja
fel az aljnévényzet tipusait, a facieseket és ezeket nevezte el erd6tipusoknak. 3 féerdétipusa
van: Calluna, Myrtillus és Oxalis. A Myrtillus és Oxalis f6tipust tovabbi 4 erdétipusra bontott.
FINNORSZAG sajatos sik és kdzel egy zénaba esf teriletén, ezek az aljnévényzetek nagyszeri
termdhely jellemz8k révén, alkalmasak voltak arra, hogy az erd6gazdalkodas minden
ténykedését erre alapitsak.

OROSZORSZAGBAN MOROzOV, CAJANDERREL egy idében allomanytipusokkal foglalkozik és



kdldn a termdéhelyet is figyelembe vevd tipoldgiai elméletet allitott fel. Szerinte nem elég az
erdének az uralkodé fafaj szerinti megkildnbdztetése, hasznalja az erdd aljnévényzetét és
termGhelyét is.
»Az erdé tanulmanyozasanak a tipolégiai természetszemlélet alapjan kell allnia,
amelynek kidolgozasa elengedhetetlen feltétele minden erdémiivelési kezdeményezés
haladasanak« — irja MOROzOV.”

Az erdétipologia e két vezéralakja nyitia meg azt a hosszu sort, amely elsésorban a
SZOVJETUNIOBAN, de ugyszoélvan szinte minden allamban két erdétipoldgiai iranyzat
kifejlédéséhez vezetett.

A SZOVJETUNIOBAN a leningradi-moszkvai iranyzat inkabb CAJANDER ndévénytarsulastani
alapjain halad, vezet6je SzukAcsov, de ugyancsak népes a MOROzov nyomdokain, a
termdhelyismerettani alapokon nyugvé ukran erdétipolégiai iskola is, amelynek vezetéje
POBREBNYAK. SzUKACsSoV erd@tipusa a ndvénytarsulas (fitoconozis), amely késdbb
biogeocdndzissa szélesul. POGREBNYAK ezzel szemben az erdétenyészeti adottsagok alapjan
alkotja meg tipusait a terméhelytipusokat; 6 vizgazdalkodasi és 4 négy tapanyaggazdalkodasi
fokkal dolgozik.

Bar 1950-ben M0sSzKVABAN erdétipologiai kongresszust tartottak, ahol a nézeteket egyeztették,
a gyakorlatban ez a két iranyzat ma is fennall. SzukACsov osztalyozasanak alapja az erdé,
POBREBNYAKE a termdhely. Mikoddési teriletiiknek megfeleléen SzukAcsov rendszerét az
erddsiilt 6v, POBREBNYAK rendszerét a fatlan erdésztyepp és sztyepp 6vben alkalmazzak.

Hazankban MAGYAR PAL — 1926-t6l — a vele szinte egy idében S00 REzsS0 is a fitoconoldgiai
egységeire (szubasszociacié és facies) alkalmazzak az erdétipus megnevezését. Ujabban S00
REZSO és ZOLYOMI BALINT és iskolaihoz tartoz6 geobotanikusaink is igyekeztek az alkalmazott
névénytarsulastan révén termdShelyi keretet adni munkaiknak.

Erdészek sorabol MAJER ANTAL (1954) helyezi a hazai erd6tipusokat okolégiai és
erd6gazdasagi igények szerinti keretekbe. A rendszer vaza — hasonléan POBREBNYAKHOZ — a
vizgazdalkodas és a talaj kémhatasa, de hazai viszonyainknak megfeleld részletezéssel.

HARACSI LAJOS (1958) a fadllomanyok féleségeit nevezi erdétipusnak és az aljnévényzetet
altipusnak. Néhol a fekvés, a talaj, az éghajlat, a cserje- és gyepszint is kullonit el
.erdétipusokat”, féleg azonban a fafajok szerint torténik a mintegy 61 erdétipus elkilonitése. 4
fécsoportba osztja erdeinket:

A. lapalyi (v. kocsanyos) télgyesek;

B. dombvidéki és hegységi (v. kocsanytalan) télgyesek;

C. blikkdsok,

D. hegységi fenyvesek.”

(Kiemelés és részbeni atszerkesztés télem.)

Folytatasa kovetkezik...



