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b. Az erdé-, és terméhelytipolégia ttmutatéd palyazati kiirasa
LAhogy elkezdddétt”— Széchenyi Zsigmondtdl atvett kdnyvcim — vagyis az erdé- és
term6helytipoldgia dtmutaté_megirasara felszolitas a kdvetkezéképpen tortént.



Az Utmutaté a terméhely- és erdétipusok megéllapitaséhoz cimii szerkesztéségi cikkbél

idézek (Az Erd6, 1959):
-A hazai és kiilfoldi kutatasi eredmények nyoman erdégazdasagi gyakorlatunkban egyre
nagyobb mértékben terjed az erdémiivelésnek erddtipusokhoz vald kétése. Nagyrészt erre
az alapra épilt mar tébbek kdzott az ERDOMUVELESI UTASITAS. Az ERDOMERNOKI FOISKOLAN is
mar évek ota folyik az erdétipolégia oktatasa. Ezeknek az ismereteknek nagyobb mértéki
alkalmazasat azonban akadalyozta megfeleld utmutatd hianya a terméhely és erdbtipusok
megallapitasahoz. Ezért az ORSZAGOS ERDESZETI FOIGAZGATOSAG szilkségesnek tartotta,
hogy az eddigi eredmények felhasznaldsaval egy hivatalos, hazai erd6gazdasagi
gyakorlatnak legjobban megfelel6 altalanos utmutatoét allitson 6ssze.

Ennek érdekében az elmult év december 3-an megbeszélésre hivta 6ssze az ORSZAGOS
ERDESZETI FOIGAZGATOSAG az erdétipologiaval foglalkozé legkivalobb tudomanyos
kutatokat és gyakorlati szakembereket. A megbeszélés élesen ravilagitott egy hivatalos
erdé6tipologiai rendszer kialakitasanak sziikségességére, feltarva az erdétipoldgia mivel&inek
az alapfogalmakra, valamint az  egyes rendszerekre nézve fennallé
véleménykiilonbségeit. A megbeszélésen elhangzottak alapjan ZOLYoMI BALINT
akadémikus, DR. HARACSI LAJOS egyetemi tanar, DR. BABOS IMRE és MAJER ANTAL
tudomanyos osztalyvezet6k, DR. MAGYAR PAL és TOTH BELA tudomanyos munkatarsak és
TOTH IMRE, a DUNAARTERI ERDOGAZDASAG erdémiivelési csoportjanak vezetdje vallaltak folyo
évi marcius veégeéig részletes javaslatok osszeallitdsat a hivatalos rendszer kialakitasahoz.
Ezek a javaslatok voltak hivatottak alapot adni a véleménykiilonbségek tisztazasahoz is.
ZOLYoMml BALINT kivételével nevezett elvtarsak javaslataikat a vallalt idére elkészitették.

A FOIGAZGATOSAG a beérkezett javaslatokat attanulmanyozas és véleményezés végett
megkuldte a december 3-i megbeszélésen résztvevéknek, valamint a betegségébdl id6kdzben
felépllt és munkaba utélag bekapcsolddd S00 REzs6 akadémikus részére. A vélemények
szemelyes Kkicserélése és az egyes javaslatok alkalmazasanak helyszini bemutatdsa
érdekében a FOIGAZGATOSAG ezt kdvetden augusztus 6-7-én az ESZAK-SOMOGYI
ERDOGAZDASAG kerliletébe, ZAMARDIBA Ujabb megbeszélésre hivta 6ssze az érdekelteket. A
megbeszélésen az érdekelt erdégazdasagi tudomanyos kutatok és gyakorlati
szakemberek telies szamban részt vettek, a meghivott botanikusok azonban egyéb
halaszthatatlan elfoglaltsaguk miatt megjelenni nem tudtak...

Az eddigi munka eredményeként az ORSZAGOS ERDESZETI FOIGAZGATOSAG megbizta az
ERDESZETI TUDOMANYOS INTEZETET, hogy a rendelkezésre allé anyag alapjan 1960. év végéig
allitsa 6ssze a termdhely és erdétipusok meghatarozasara szolgalé Gtmutatét. igy az
ennek alapjan kialakitandd hivatalos utasitasnak az erdérendezéségek altal torténd
végrehajtasa az 1961. évvel megkezdédhet.” (Kiemelés télem.)

A munkamenet tdmér megfogalmazasa a kdvetkezd:
1961. Az ORSZAGOS ERDESZETI FOIGAZGATOSAG megbizta az ERDESZETI TUDOMANYOS
INTEZETET, hogy ‘allitsa 6ssze a term8hely és erdbtipusok meghatarozasara szolgald
utmutatot, aminek aztan az erddérendezdségek altal torténd végrehajtasa az 1961. évvel
megkezdddhet. igy szolt az utasitas. A kiildnbézd szerzdk — BABOS IMRE, HARACSI LAJOS,
MAJER ANTAL, TOTH BELA, TOTH IMRE — munkait MAGYAR PAL erd6mérnok biralta el, aki SO0
REZSONEL doktoralt.

1962. évben kiadott Erd6— és termébhely tipologiai ttmutatéban leirtak lettek a talaj leirasara
aziranyadok.

1963. Az erdétipolégiak kozil, némi médositasokkal, MAJER ANTAL munkajat fogadtak el és
tették kotelezéveé.

1964. Az erd6— és termbhelytipus térképezését, ahol nem volt erdd, a BABOs—féle
termbhelytipolégia alapjan kellett elvégezni.

C. Magyar Pal botanikus erdémérndk a dolgozatok biraldja

Magyar Pal erdbmérndk botanikus Az erdé- és terméhelytipoldgia kérébdl cimii —, a
beérkezett munkakakat birald és értékeld — dolgozatanak elején irta a kbvetkezbket
(Magyar, 1959):

,Az altalanos fejlédéssel egyltt haladni igyekvéd magyar erdémiivelés mar ott tart, hogy



készil atvenni és felhasznalni a parhuzamosan haladé erd6- és termdhelytipologia
eredményét.

A mult év decemberében KERESZTESI BELA f&igazgatohelyettes bizottsagot hivott 6ssze a
teend6k megbeszélésére s ezen felhivta a résztvevdket, hogy az érdeklédési koérikbe esd
terlletre, vagy targykdrre dolgozzak ki elképzelésiket, mit értenek erdd- és
termdhelytipolégia alatt, hogyan gondoligk azok eredményeinek hasznositésat az
erdégazdasagi gyakorlatban. A beérkezett dolgozatokat az ORSZAGOS ERDOGAZDASAGI
FOIGAZGATOSAG sokszorositotta és elbiralasra szétkuldte.

A jelen, ezen targykdrbe vagdé cikk nem az els6 szakirodalmunkban. Az alabbiakban
kozreadott biralatoknak, illetve hozzaszélasoknak célja, hogy az annyira jelentés téma irant
minél nagyobb érdeklédést valtson ki. Ugyanezt a célt szolgalja az a kelleténél talan
élesebb hangvétel is, mely élénkebbé vald vitanak sokszor elmaradhatatlan, de annyiban
hasznos kelléke, mert fokozza az egyébként esetleg lanyhabb érdeklédést. A senki ellen nem
iranyuld, itt-ott felbukkand keményebb hangért tehat szives elnézést kérek, de talan elérjik
vele a témakort tisztazoé és remélhetbleg eredményes vita meginditasat.

Az ilyen iranyl kezdeményezés talan annal is inkabb id&szerlinek latszik, mert
szakirodalmunkban a vitazd készség, a vitazo kedv teljesen megsziint. Pedig a vita az gy, a
témakor és jelent6ségének megismerése szempontjabol nagyon hasznos lehet, mert
rendesen tébben olvassak, mint mas cikkeket.

A jelen alkalommal kizarolag KERESZTESI BELA felhivasara beérkezett dolgozatok vazlatos
ismertetésére szoritkozom.” (Kiemelés télem.)

Magyar Pal a kbvetkezd 6t dolgozatot értékelte:

1. Babos Imre: Term6helyfeltaras a homoki erd6gazdasagi tajakon,

2. Dr. Haracsi Lajos: Javaslat az erddtipologia és termdéhelytipoldgia
gyakorlati bevezetésére,

3. Majer Antal: Az erd6- és termbhelytipologia Uzemi gyakorlatba vétele,

4. Toth Béla: Javaslat a termdhelyfeltaras és erdétipoldégia modszereinek
kialakitasara szikes talajokon,

5. Toéth Imre: Javaslat az artéri erd6k termdéhely térképezésére és
erdétipus beosztasara.

Az 6t dolgozat kozll a termébhelytipologia kérébe tartozokat — Babos Imréét, Toth Bélaét,
és Toth Imréét — A termé6hely ciml nagyfejezetben fogjuk targyalni.

Az erdétipolégidhoz tartozé két dolgozat — Haracsi Lajos és Majer Antal — birdlatanak
ismertetése a kdvetkez6. (Magyar P., 1959)

A teljes biralati anyaga 3,5 oldal terjedelm(i és az elutasitas indoka a kévetkezd volt:
» . Dr. Haracsi L.: Javaslat az erdétipolégia és termdhelytipolégia gyakorlati
bevezetésére.

Az el6z6leg megjelent, e targyrél szolé cikk (HARACSAI L.: Hazank természetes erdétipusai.
— ERDESZETTUDOMANY!I KOZLEMENYEK, 1958. |. p. 5-44) lényegén nem valtoztat. A benyujtott
»Javaslat« csak némi kiegészitéssel, magyarazattal és utmutatassokkal szolgal a mar
ismertnek tekintett rendszeréhez, amelynek vazat az alabbiakban ismertetem is.

A szerzével szemben szerintiink az erdétipolégianak kozvetlen célja nem az, hogy
elésegitse a nagyobb fatdmeget termelé és értékesebb erdék kialakitasat, hanem hogy a
kiilonb6zd termdhelyl és Osszetétell erd6k kozott attekintést nyujtson, azokat bizonyos
elméleti vagy gyakorlati szempontok szerint rendszerezze. Csak a tovabbi feladat lehet a
legnagyobb fatdmeget, illetve értéket tartamosan szolgaltatd és a kiilonb6z6 veszélyeknek jol
ellenall6é allomanycéltipusok megallapitasa az egyes erdétipusokra.

Ugyanigy a terméhelytipologia célja altalaban a termbhelyek feltarasa és rendszerezése.
Viszont csak az alkalmazott, tehat az erdészeti terméhelytipoldégianak lehet feladata felderiteni
a kapcsolatokat, amelyek a kilénb6z6 term&helyek és a rajtuk tenyészd vagy telepithetd,



iletve telepitend6 legnagyobb, vagy legértékesebb fatermést tartamosan biztositd
allomanycéltipusok kézott fennallanak.

— Hazank erdétipusai és ezek rendszere kilénbdznek mas orszagokétdl — irja a szerz6.
Hogy hazank erddtipusai — a term8helyi viszonyoknak megfeleléen — kilénbdznek mas
orszagokéitdl, nem kovetkezik hogy a rendszernek is kulénbdznie kell. A ndvényfajok is
kilénbdznek, de a rendszer ugyanaz.

Amikor a szerz6 a term8helytipusokrol, a termbhelytipoldgiardl ir, mindig csak a természetes
erdei termdéhelyekre és erdétalajokra gondol, s nem veszi figyelembe azokat a terlleteket,
ahol nincs erdd és a talaja sem erd6talaj (koparok, szikes — és homoktalajok stb.) Ezért
mindsitheti a termbhelytipolégiat az erdétipolégia egyik részének, tartozékanak.” (Kiemelés
télem.)

A teljes biralat anyaga 5,5 oldalon 10 pont terjedelmii és az elfogadas indoka a kdvetkez8
volt:

»lll. Majer A.: Az erd6- és termdhelytipoldgia lizemi gyakorlatba vétele

[...]

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy MAJER ANTAL tipolégiai rendszere mindenekelétt az
erdészeti gyakorlat megsegitésének céljat szolgalja és ennek megfelel6en alakult ki. Igyekszik
tehat az egész erdd- és terméhelytipolégiat, ill. a fitoconoldgia segitségével megallapitott
alaptipusokat kénnyen attekinthetd, de mar gyakorlati célt szolgald, kdzérthet6 okolégiai
rendszerbe foglalni.

Ugyancsak a gyakorlatot és a kdnnyebb megértés céljat szolgalja az is, hogy mar az
erdétipus nevében jelzi a terméhely vizgazdalkodasat és mert azok a ndvénytakard
fitoconolégiai megjeldlésébdl onként kovetkeznek, ezek a jelz6k azonban a MAJER-FELE
rendszerben igen fontosak, mert egyuttal megadjak a csoportositas jellegeit és fokozatait.

A rendszer eredményes gyakorlati bevezetése kétségtelenil f6leg alapos fitoconoldgiai,
megfeleld talajtani elétanulmanyokat, esetleg helyi erdétorténeti kutatast, kell6 attekintést,

minden tekintetben igen lelkiismeretes és koriiltekinté munkat kivan.” (Kiemelés télem.)

d. A vita kirobbandsdnak oka

A magyarorszagi erdétipoldgusok vitai akkor kezdddtek, amikor az erdészeti hatosag
elfogadta az erdé- és termébhelytipoldgiai utmutatod elkészitéséhez kiirt palyazatok kdzil a
,gyoztes” erdbtipologiat. Az elfogadott munka Majer Antal erdémérmdk erdérendszere lett
dr. Haracsi Lajos erdémérndk biolégus professzor dolgozataval szemben.

Majer-féle tipoldgiaval szemben miért is nem fogadtak el a Haracsi-féle tipoldgiat? A
valaszunk egyszeriien ugy hangzik, azért nem, mert a két rendszer mas alapokon nyugszik.
Magyar Pal ki is mondta, hogy a koncepciéval baj volt:

e sem az erdétipologia céljaval,

e sem a termdhelytipoldgi céljaval nem értettek egyet.

da. Haracsi Lajos valasza Magyar Palnak, valamint a névénycoénoldgiai rendszer és
az elfogadott Majer-féle tipoldgia biralata
Haracsi professzor Az erdétipoldgia és erdémiivelés cim(i dolgozataban (Haracsi, 1963a):
1. az erdétipologigjanak biralatara valaszolt,
2. biralta a ndvényconologiai rendszert és
3. biralta az elfogadott Majer-féle tipoldgiat.

Haracsi professzor Az erdétipolégia és erdémiivelés cimii tanulmanyat, fontossaga miatt,
teljes terjedelmében idézem (Haracsi, 1963):

.Hazankban is kezd meghonosodni az erdétipolégia. A szakemberek azonban még nincsenek
teliesen egy véleményen alapelveiben és rendszerében. De fokozatosan majd mindez
kristalyosodik.



Az erdétipoldgia szilbatyja az eddigi id6k legnagyobb erdémivel6je, az orosz MOROZzov volt,
aki atfogé természetszemléletével és mély ismeretével az erdé életének legalapvetébb
térvényszeriiségeit, 6sszeflggéseit deritette fel. Tudomanyos tanitasai, amelyek az élettani,
foldrajzi és Okologiai jelenségek valodi kapcsolatan alapszanak, és amelyeket a
természettudés szigoru logikaja jellemez, ma is érvényesek. Az erd6tipolégusok koézil is
tébben Morozov kdvetbinek valljgk magukat, de tanait valdoban csak kevesen ismerik.

MOROZOVNAK az erdétipoldgidra vonatkozd tanitasai is alapvetdek és drokbecsiiek, amelyeket
nemcsak felidézni érdemes, de ezek ismerete nélkil tudomanyos tipoldgiat mivelni nem is
lehet. Logikus megallapitasai bizonyosan hozzajarulnak, hogy a magyar erdétipolégia
tudomanyosabb és gyakorlatiasabb kialakulasat elésegitsék.

MoRrozov 60 évvel ezelbtt (1903) kezdett erdétipoldgiaval foglalkozni, tébb irasa jelent meg
réla. Tipologiajanak alapelveit az erdé életérél szélé vilaghiri konyvének (1) ,Az
allomanytipusok elméletének vazlata" c. fejezetében (343—377. old.) talalhatjuk meg.

Sziikségesnek és igen fontosnak tartom ebbdl a Iényegesebb megallapitasait kiemelve idézni.

MoRozov el6szor arrél szél, hogy az erdészeti tudomanyokban, elsésorban az
erdémUiveléstanban sziikség van a kiilénb6z6 erd6k attekintésére, valamilyen rendszer szerint
valo osztalyozasara. Ez azonban ne legyen mesterséges, hanem az élélények (fak) és a
kdérnyezetik valédi és jellemz6 kapcsolatan alapuljon (345. o0.). Ebbél kiindulva
megallapithatjuk, hogy ,az erd6 élete tanulmanyozasanak az erd6tipoldgiai
természetszemilélet alapjan, kell allnia, amely elengedhetetlen feltétele minden erdémivelési
tevékenységnek és fejlédésnek” (353. 0.). Vagyis ,az erdémivelés tudomanyos alapja csak
az allomanytipusok tana lehet" (345. 0.).

Az osztalyozas-rendszerezés alapelveire nézve a kdvetkez6ket mondja: ,Az erdd tipologiai
tanulmanyozasat nem egyetlen ismertetd jelre kell alapitani, hanem mindazokra, amelyek az
allomanyok lényeges erdémivelési tulajdonsagait meghatarozzak (346. o.)... Az erdd
hatarozott életfoldrajzi jelenség, amely a kiilsé féldrajzi kérnyezet hatasa alatt, ezzel
Osszefliggésben jott 1étre (350. 0.)... A kérnyezet hozza létre a természetes kivalasztodas
tényezbinek a segitségével az él6 szervezetek (és tarsuldsok) tipusait. Ez alakitja ki az erdd
meghatarozott Osszetételét; ... Ez a foldrajzi fiiggéség, amelyet az erdd valamennyi
jelensége tikroz, oly mértékben fontos, hogy az erdémiivelésben egyetlen lépést sem
tehetlink a féldrajzi elemek figyelembe vétele nélkdl" (351. o.)... ,Ha vizsgalataink nem
terjednek ki a foldrajzi kdrnyezetre, akkor a ndvényzet természetes Osszetételének az
Okoldgiai okait nem érthetjik meg, igy a tarsulasok élélényei k6zott fennallé viszony lényegét
sem (355. a . ) .A szabalyszer(i tarsulasokka egyesilt névények az €16 természet tagjai, igy
ett6l el nem valaszthatdk (354. o0.). Az erdének ez az egységes lényege szilkségessé teszi,
hogy az erdét mint ilyent tanulmanyozzuk, életének megnyilvanulasait az eléidéz6 feltételek
(tényez8k) hatasaban vizsgaljuk (350. 0.)."

Majd igy folytatja: ,Ha tehat az erdei tarsulasokat természetes alapon akarjuk osztalyozni,
valamennyi erddalakito tényezét figyelembe kell venniink. Ezek a kévetkezok:

1. A fafajok belsé (élettani-6koldgiai) tulajdonsagai,

2. a kilsé foldrajzi kdrnyezet tényezéi (éghajlat, domborzat, talaj, altalaj),

3. az életkdzOsségi, tarsulasi (bioszocialis v. bioconotikai) viszonyok (ndvények,

allatok egymasra val6 hatasa, a létért valo harc és segitségnyuijtas),

4. az ember beavatkozasa (355.0.)."

Mivel azonban a 3., és 4., tényez§ masodlagos, ...,végsd eredményként az erdd
kialakulasanak (életének) két alapveté tényez6je van, amelyek nem valtoztathaték meg: a
fafajok tulajdonsagai és a terméhely adottsagai.”" . . .,Ezek — mint 6nalld tényez6k — hozzak
létre az erdd(ség)tipusokat és ezek részeit: az allomanytipusokat.' (351. 0.). MOROZoOV tehat
az utébbit veszi alapegységnek, amit ma erdétipusnak neveziink. Szerinte: ,Az asszociacio
elnevezésnek az erdészeti tudomanyban az allomanytipus fogalom felel meg. Az allomany és
az erdei tarsulas rokonértelmil szavak (szinonimak)" (358. o.).

MoORoOzov az osztalyozas, rendszerezés egységeire nézve a kovetkezbket mondja: A
legnagyobb egységek az 6vezetek és aldvezetek, ezeket kdvetik a vidékek és alvidékek, majd
az erd6- és allomanytipusok. A tundra, az erdd, a sztyepp és a sivatag az 6vezetek... Ezek a
foldrajzi szélességekkel +- parhuzamosak, mig a vidékek és alvidékek beosztasi iranya mas.
Pl. az erd6s-sztyepp aldévezet harom vidéke: nyugati kozponti és VOLGAN tuli vidék"... ,Minden
osztalyozasi egység — legyen az dvezet, vidék vagy allomanytipus — az él6lényeknek a



kilsé vilaggal szoros kapcsolatban allo tarsulasa, tehat egyidejileg ... élettani (fafajok
tulajdonsagai!), biogeografiai (foldrajzi!) és bioszocialis (életkdzdsségi-tarsulasi!) felépitési
szervezkedés, jelenség, ... amelyet a felsorolt tényez8ik nélkil nem érthetink meg" (355—
357.0.).

.Ha a foldrajzi feltételeket tekintjik — fejtegeti tovabb MoRozov — akkor az éghajlat az a
tényez8, amely a legnagyobb terlleteket veszi uralma ala, ezért a névénytenyészet tipusokra
osztasa alkalmaval mindig a legfontosabb alapnak minésul (359. o0.)... Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a tipusok csak éghajlati felosztas eredményei (360. o.)"... ,A részemrél
alkalmazott osztalyozas nemcsak a termShely ismertetd jelein alapszik, mert ezen kivll a
vezetd fafajokat is megnevezem, és az (fafajok szerinti) allomanytipusokat alapvetd
egységeknek tekintem" (354. o0.). — Majd kiemeli: ,az allomanytipusokat elkilonitett
terlletegységek, korzetek, vidékek szerint irjuk l e , . . . " (363. 0.).

MoRrozov példakkal illusztralja tipolodgiai rendszerezését, erre egy terllet erdeinek
osztalyozasat és az allomanytipusok elnevezését, jellemzését mutatia be. A példakat az
erd6s-sztyepp Ovezet kozponti vidékérdl veszi. Itt megkllonboztet sztyeppi homoki
fenyveseket és sztyeppi valyogtalaju tolgyeseket, amelyeknek hét fontosabb allomanytipusat
sorolja fel és irja le. Ezek a kdvetkezok:

a) szaraz homokdombi erdeifenyves (fenyérerdd),

b) ide mélyedéshomoki erdeifenyves (fenyérerdd),

c¢) valyogos-homoki erdeifenyds-tolgyes (ksT),

d) csernoziomtalaju, fennsiki kérises-tdlgyes, e) szirke valyogtalaju, domboldali elegyes

(harsas) tolgyes, f) hordaléktalaju volgyfenéki nyaras-tolgyes,

g) szikestalaju elegyetlen tolgyes (356., 360—377. 0.).

.Ezekbdl a példakbdl lathatjuk, — mondja — hogy az osztalyozadsban vannak utalasok a
legfontosabb vezeté fafajokra, a foldrajz és a talajviszonyokra..." (356. 0.).

A felsorolt idézetekbdl hatarozottan megallapithatjuk, hogy mi volt Morozov felfogasa az
erd6k tipologiai osztalyozasanak az alapelveirdl, f6leg hogy milyen nagy jelentéséget
tulajdonit a foldrajzi, éghajlati viszonyoknak és a fafajok jelzOképességeének, tarsulasi
tulajdonsagainak Oszintén bevallhatjuk, hogy a mai erdétipoldgia ezekbdl nem sokat hasznalt
fel, pedig MOROzov tanitasai ma sem meghaladottak, mert ezek olyan alapvet6
torvényszerliségek, mint az egyszeregy. A korszeri erd6tipologianak tehat ezen kell alapulnia,
mert a természeti tdrvényeket megkerllni nem lehet. Az erdésznek tudomasul kell vennie,
hogy minden vidék jellegzetes foldrajzi, éghajlati, talajtani adottsagai ma épp ugy hatnak a
vegetaciora, igy az erdétarsulasokra is, mint maskor, de a fafajok élettulajdonsagai, amelyek a
terméhelyhez valé viszonyra és az erdd terméképességére mutatnak, szintén a tarsulas
jellemz6 elemei. Hiszen az erdét, erd6tipust elsésorban mégis a fak alakitjak ki, és a talajt,
kdrnyezetet, aljndévényzetet er6sen a maguk képére formaljadk. Ma mar a MORozov
megallapitotta jellegeken kivil természetesen Uj ismérveket is fel kell hasznalni a tipoldgiai
rendszerezésben és leirasban, de ezek nem poétolhatjak, csak kiegészithetik az elébbieket,
és tovabb fejleszthetik a morozovi erdétipusok tanat. Az alapvetd természettudomanyos
Osszefiiggéseket azonban sem a gyakran valtozd latin elnevezések, sem pedig az egymast
agyonmagyarazo komplikalt tablazatok és hatarozékulcsok nem helyettesithetik.

Magyarorszag erdeirél eddig megjelent erdétipolégiai rendszerezések tébbsége — a nyugati
botanikai conologiat kdvetve — a tipusok osztalyozasat és jellemzését majdnem kizaréan az
un. karakternévények szerint végzi, és vajmi keveset torédik a foldrajzi viszonyokkal és az
éghajlattal. Az erdd esetében is az alindévényzet egyenlé szerepet kap a fafajokkal, sét néha
nagyobbat. Az ,,erd6tipusokat” is ezekr6l nevezték el. Ebb8l azutan sokszor kiilonés nevek
sziilettek; pl. QUERCETO-CONVALLARIETUM (tdlggyel elegyes gyodngyvirag-tarsulas), vagy az
Ujabb LUZULO-QUERCETUM és QUERCO-CARPINETUM, amelyekbdl nem derul ki, hogy melyik
tolgyesrél van sz6. De maga a CARPINETUM vagy QUERCO-ULMETUM elnevezés (2—330. o0.)
sem helyes, mert ezek az erd6tarsulasok nem gyertyanosok és szilesek, hanem gyertyannal
vagy sZllel elegyes télgyesek, amint a magyar név oly kifejez6en visszaadja: ,gyertyanos-
tolgyesek”, amelyben az elsé sz6 a jelz6, a masodik a meghatarozé f6név. A QUERCO-
ULMETUM leirdsabdl (3—431. o.) is vilagosan kitlinik, hogy az ilyen erd6kben a ksT uralkodik
(de ez a féfafaj isl), tehat ezek tdlgyesek, QUERCETUM-0K, a gyertyan, szl, kéris pedig
kiegészitd vagy elegyfa. Még zavarébb és megtévesztébb, amikor a ,conoldgiai"
osztalyozasban a tajak, vidékek és az éghajlat figyelembevétele nélkil kertinek a kilénbdz6
erdétarsulasok valamely magasabbrend(i egységbe. igy a hegyvidéki égeresek (ALNION



GLUTINOSAE INCANAE), amelyek a természetben a bikkdésdk kdzodtt fordulnak eld, sokszor
kevés hJ, mK, B is van bennik, a siksagi ligeterd6k (POPULETALIA ALBAE) sorozatba vannak
beosztva. Vagy az alféldi ks.toélgyes tipusok, amelyekben ugyszélvan soha sincs ktT és moT,
és nem is ezek erd6tajaiban tenyésznek, a domb- és hegyvidéki szaraz télgyesek (QUERCION
PUBESCENTIS-PETRAEAE) csoportjaba soroltatnak (2—330— 332. o.; 3—420. 0.; 4—85. 0.). A
morozovi foldrajzi fligg8ségnek ez a semmibevevése egyaltalan nem mozditja el az
erddmivelést, hanem csak zavart okoz. Pl. egy Ugyes erdésztipolégus egy hegyvidéken a
patakok melletti kérises-sziles-juharos &llomanyokat az aljnévényzet alapjan tdlgy-szil-
kérisligetnek (QUERCO-ULMETUM) mindsitette, pedig ezek hegységi juharos-kdrisesek (5—39.
0.), mert faallomanyuk féleg feketertigyli kérisbdl (mK) és hegyi juharbdl all, mellettik sokszor
bikkos van.

Az ERDO- ES TERMOHELY-TIPOLOGIAI UTMUTATO (4) sem fektet sulyt a foldrajzi viszonyokra és az
éghajlatra, nem vesz figyelembe MOROzoOv uUtmutatasait. Rendszerezése, az erddtipusok
csoportositasa mesterkélt, nem elég vilagos, mert sem a valdésagos erd6oveket (ks. és kt.
tolgyesek, bikkdsok), sem pedig a siksagi és a domb-, hegyvidéki tajakat nem kiloniti el (4—
83-87. 0.). gy a legtdbbszdr 6sszekeveri a ks. és kt. tolgyesek erdétipusait, amelyek mas
tajakon, termbhelyeken élnek, és a kisér6 fafajaik is eltérék (frNy, ftNy, nNy, szK, mSz illetve
B, mK, nH, kH, hSz, vK), tehat a benniik valé gazdalkodas is egészen mas. Milyen pontosak a
tipolégusok, ha a kulénb6z6 Festuca, Poa, Carex stb. fajokrol beszélnek, de a fafajok
esetében sokszor csak tolgyet, kérist, harsat, szt stb. emlitenek, mintha itt a faji
meghatarozas mellékes dolog lenne. Pedig az erd6mivelésben a fafajok is vannak olyan
fontosak, mint a lagyszaruak!

Az uUtmutatd nem veszi figyelembe azt sem, hogy vannak siksdgi és hegyvidéki
erdeifenyvesek, nyiresek, gyertyanos tolgyesek, amelyek nem tartoznak egy csoportba, mert
eltérd termbhelyi viszonyok kozt tenyésznek, és ezeket is mas kisér6é fafajok jellemeznek.
Ezzel ellentétben — de helyesen — a siksagi (lapi) és a hegyvidéki égereseket szétvalasztjak
(2—330. 0. 6s 4—85. 0.). — Nem szikséges ezt az elvet alkalmazni az éppen emlitett
erdbkre is?! Vagy az égereseket mas alapon (logikaval) kell osztalyozni, mint a t6bbi erdéket?

Altalanosan hasznaligk a magyar botanikdban és tipolégiaban a ligeterddk és laperdék
megjelolését. Az el6bbi helyett — szerintem — az ,drtéri (v. nedves) erd6k"” név a
természetes és jogos, mert ez vildgosan megmondja, hogy milyen terméhelyl erdékrél van
sz6. A lap (v. berek) pontosan ramutat a talajviszonyokra, de a liget a magyar nyelvben
ligetesen, foltosan fas tertletet jelent, és ilyen lehet a lapon, a homokon, a karszterdékben, az
erd6s-sztyeppen, sét a ligetes legelén is. Ezek azonban nem azonosak az artéri erdékkel,
amelyek természetes Adllapotukban tdbbnyire egyaltalan nem ligetesek. A magyar
erdémiivel6k (még ROTH GYULA is) a kifejez6 artéri erd6k nevet hasznaljak, mig a helytelen
ligeterdd csak uUjabban bukkant fel, nyilvan a német Auewald rossz forditasabdl ered (L.
MAGYAR NYELV ERTELMEZO SZOTARA és BALLAGI SZOTARA).

Ugyancsak elterjedt a tipologiaban a gyertyanos-tdlgyes, az erdds-sztyepp tolgyes és az
erdeifenyves Ov elnevezés is. llyen erdé6vek nalunk a valésagban nincsenek, mert ezek az
erd6k hazankban csupan terméhelyi-talajbeli adottsagok eredményei, amint ezt mar
kifejtettem (6—413. 0.). Igazi erdds-sztyepp Ov a SZOVJETUNIOBAN (a ksT régidban) van,
nalunk csak a NAGYALFOLDON volt és lehetne is, de a leirék nem ebben a tajban szerepeltetik,
hanem domb- és hegyvidékeinken, és szubmediterran (balkani) mas ndvényekkel jellemzik,
ezek azonban sem az igazi erd6s-sztyeppen, sem ALFOLDUNKON nem élnek. Helyesebb az
ilyen hézagos-flives hegyvidéki erdbket ligetes karszterdbknek vagy sziklaerdéknek nevezni
és nem 6vnek mindsiteni. — De még tobb példat is emlithetnénk.

Mindezek az ellentmondasok, zavarok abbdl szarmaznak, hogy a foldrajzi viszonyokat,
éghajlatot semmibe veszik, az erdétajakra jellemzd fafajoknak (ksT, kiT, csT, szK, mK, hJ, nH
stb. — lasd 6.-ban!) sem tulajdonitanak kell§ jelentéséget az erdéalkotasban, és egyoldaluan
a lagyszaruak alapjan osztalyozzak az erdbket. De — gondoljuk csak — mi szarmaznék
abbdl, ha ezt az elvet altalanosan érvényesitenék, és nem bukkdsokkel, tolgyesekkel,
égeresekkel, lucosokkal stb. kezdenék a rendszerezést, hanem az asperulas, gydngyviragos,
melicas, luzulas stb. erd6kkel!? Talan az asperulas bukkos terméhelye egyenld az alfdldi
asperulas gyertyanos ks. tolgyesével, vagy a festuca-sulcatas sziki ks. tolgyesé a dombvidéki
festuca-sulcatas cseres kit. tolgyesével?! A fafajoknak is megvannak a jellemzé &kologiai
(éghajlati-talajbeli) és tarsulasi tulajdonsagai, igényei, amelyek az erd6k alkotasaban
eré6sebben érvényeslinek, mint a lagyszaruakeé, tehat a tipologiai osztalyozasban (Morozov



szerint is) ezt a Iényeges erdémivelési szempontot teljesen ki kell hasznalni, és csak azutan
mas; elemeket (pl. aljnévényzet) bevonni.

Az Ujabb magyar erdétipolégiai rendszerezésben (2, 5, 6) mar tobbé kevésbé kezd
érvényesllni ez a morozovi szempont. El6szor (1957—58) magam kiséreltem meg a fafajok
jelz6képességét az erdétipusok jellemzésében felhasznalni. SO0 R. Uj tanulmanyaban (1960)
kijelenti és érvényesiti, hogy az asszociécié nevekben majdnem kizarélagosan a magyar
fanevek szerepelnek”, (2—323. 0.) és hogy ,az aljnévényzet lokalisan uralkodo fajai alapjan
szétvalasztott faciesek legtdbbszor helyesen altipusokként targyalandok" (321. o.). Ez a
megallapitas egyezik avval a felfogassal, hogy ,az erd6tipusok aljnévényzetének fontosabb,
jellemz6 fajai ... altipusok képzésére hasznalhatok fel" (5—11. o.).

A moszkvai szovjet erd6tipologiai értekezlet (1950) is megallapitja, hogy ,az erd6tipus az
azonos 0Osszetételll erdérészletek Osszessége..." (7—418. 0.). SZUKACSOV is azt mondja: ,Az
erd6tipusok elhatarolasakor a fakoronaszintnek nagyobb jelentéséget kell tulajdonitani, mint a
gyepszintnek" (7—416. 0.). Mindezzel egyetért TKACSENKO is, és megjegyzi, hogy mar a tulai
erdész kongresszus ,az erd6k becslési (faallomanydsszetételi) leirasanak mell6zésére, mint a
tipologiai elmélet legnagyobb hianyossagara mutatott ra", és hogy ,a becslési jellemzések
elhanyagolasa okozta azt, hogy az erd6gazdasagi gyakorlat a tipoldgiai leirasokat lebecsiilte"
(7—410. o.). Majd hozzaflizi, hogy SZEREBRENNYIKOV szerint ,azok az erdészek, akik a
faallomany tipusanak az 6sszetételérdl megfeledkeznek, a talajgodorbél nem latjak az erd6t"
(7—410. 0.).

Az Ujabb nyugati erdétipologiai irodalom az erd6tipus, tipus megjeldlést legtdbbszor
megkerli, helyette mas kifejezéseket hasznal. Pl. ScAMONI (1956) ,erd6tarsulasokrol” beszél,
és mint ilyeneket megkulonbodztet fafajok szerint: égeres, pataki kérises, kérises-bukkos, kt.
tolgyes-bukkos, ks. tolgyes-bikkds, gyertyanos-ks. tolgyes és lombelegyes erdeifenyves
erd6ket. Az aljndvényzet alapjan szl ezeknek az aspeirulas, myrtyllusos stb. facies-eirdl,
variansairol vagy altarsulasairdl. Ugyanigy hasznalja az Oxalis-, Calluna-tipus kifejezést is
(9—104—163. 0.). Hasonlo értelemben ir RUBNER is. Véleményem szerint azonban itt nem
erd6tipusrol van sz6, hanem valamely erdétarsulas (allomany) aljnévényzet tipusarol, ami
elfogadhaté. Ez azonban nem egyenld az erd6- vagy allomanytipussal.

Az elmondottak — ugy gondolom — tisztdzzak, hogy az erdd, erdbtipus-, allomanytipus
elsérendi meghatarozéja nem az aljndévényzet, hanem a természetes faallomany 6sszetétele.

Az erdémivel6 legfontosabb feladata a jobb erd6k létrehozasa, nevelése. Ennek érdekében
vilagosan tudnia kell, hogy az erdd termel6képességének (morozovi értelemben) harom
alapvet6 tényezdje van:

1. a termhely,

2. a fafajok faiji, fajtabeli tulajdonsagai,

3. a fadllomany biolégiai szerkezete, dsszetétele.

A harom tényezb egylttes hatasanak eredményeként alakul ki az erd6 kisebb vagy nagyobb
fatermése. Az elsd két tényez8 szerepe kdzismert, a harmadiké még kevéssé kimunkalt, pedig
az erdémivelbnek gyakorlatilag ebben van a legnagyobb lehet6sége a tdbbtermelés
emelésére. Ezért a biolégiai fadllomanyszerkezet ismeretének, jelentéségének — amelynek
elemei a zarddas, elegyardny, szintezettség, famagassag, kor stb. — erdédmivelési
eléadasaimban (11) fontos szerepet juttattam, de gyakran hivatkozom ra erdétipolégiamban
(5) is. Természetesen minden korszerl erdétipolégidnak tartalmaznia kell az erdé6,
erd6tipusok termel6képességére vonatkozd rovid, szakszerl jellemzéseket, ismérveket is,
mert e nélkll elveszti tudomanyos felépitését, logikajat, de nem szolgalja céljat, a gyakorlati
erdémiivelést sem. Sziikség esetén erre egyszerlien is ramutathatunk, ahogy dolgozatomban
(5) tettem.

A fitoconolégia altalaban nem foglalkozik a novénytarsulasok produktivitasaval, csak a
novényzet leirasat adja. A mai erdémlivel6t azonban ez mar nem elégiti ki. Kivételesen mégis
talalunk utalast a termel6képesség felismerésére, méltatasara, igy pl. BRAUN—BLANQUET a
kovetkezbket irja (12—469. o.): ,Optimalis tarsulasnak nevezi LUDI azt a ndvénytarsulast,
amely a legnagyobb szerves anyagprodukciot éri el; ez egybeeshet a klimax-szal, de nem
sziikségszerlen. Az északi mediterranvidéken a Populetum albae az optimalis tarsulas, a
Quercetum ilicis a klimax; az arid és szemiarid vidékeken a klimax aligha képviseli mindig az
optimalis tarsulast." A neves botanikusnak ez a megallapitasa — véleményem szerint —
hazank egyes vidékeire is vonatkozk, és igen fontos, mert ramutat ugyanazon termdéhely



kétféle tarsulasanak eltéré termelbképességére. Nyilvan ez a térvényszerliiség az erdémivel6 -
erdétipoléogus szamara is jelent8s.

Ez a példa is demonstralja, hogy a kiilénb6zd fafajok tulajdonsagainak a produktivitasra
milyen befolyasa van. Ebbél kdvetkezik az is, hogy neklnk sokszor fontosak az un. atmeneti,
fejlédési  szarmazéktarsulasok, konszociaciok és  szubasszociacidok s, mert
fadllomanyszerkezetik és termel6képességik kuldnbdz6, de bennik az erdémivelési
feladatok is masok. Nincs tehat igazuk azoknak a tipologusoknak, akik az atmeneti (pl.
tolgyes-bukkds, kérises-bikkos), vagy fejlédési (pl. fehérnyaras-ks.tdlgyes, harsas-biikkos)
stb. erd6tipusokat nagyvonalian semmibe veszik mert nem ismerik fel ezek termelési-
gyakorlati jelentéségét. Az erddmiivelésnek sokszor nem az a fontos, hogy mindig a
szukcesszid mai végsé tarsulasat érje el, vagy azzal gazdalkodjék, ha egy kdézbensd allapot
produktivitasa joval nagyobb.

Hazank tOlgyeseiben és bikkoseiben el6forduld kisérd és elegyfafajoknak — az
allomanyszerkezet szempontjabdl — tébbféle szerepik van. llyenek hogy gyorsabb noévésiek,
igénytelenebbek, v. arnytirébbek mint a f6 fafaj, hézagkitoltdk, serkenté és neveld fak,
talajjavitok stb. Mindezek emelik az allomanyok termel6képességét. A j6 allomanyszerkezetre
erdeinkben szamos példat lathatunk. Aki dolgozott a zselicségi eH-as, a somogyi és zalai Ef-s
tolgyesekben és bikkosdkben, a kérises-blkkdosokben, az artéri tolgyesekben, vagy
medfigyelte a frNy, eH, mSz szerepét az alféldi homoki télgyesekben stb., csak az tudja
értékelni, hogy az egyes kiséréfaknak milyen fontos jelentésége van a magyar erddk
allomanyszerkezetében, megjavitasaban, produktivitdsaban.

A korszerli erd6dmiivelés tehat azt kivanja, s6t kOveteli a mai erd6tipolégiatél, hogy az
erd6tipusok leirasaban, jellemzésében a terméhelyet (foldrajzi viszonyok, talaj) jelz6 és az
allomanyszerkezet kialakitasara fontos, jellemz6 fafajokat is szerepeltesse, és az erd6tipusok
egymaskozti elkilonitésébe is vonja be. Szeretném ezt néhany (nehezebb) példaval
megvilagitani.

Szaraz meleg dombvidékeinken leggyakoribb erdénk a természetes cseres-kt. tdlgyes (Fest.
het., Melica stb.), ennek én harom erdétipusat kilonitettem el (5—27-29. o.):

a) Mezofil v. gyertyanos cseres-kt.télgyes,

b) bazofil, szaraz (meleg) cseres-kt.tdlgyes,

¢) acidofil, szaraz (h6vOsebb) cseres-kt.tolgyes.

Mindharomban dominal a csT és ktT, vagy a cser, nem ritkan van benniik b) és c)-ben tobb]
ksH és Nyi, ezenkiviil az aj-ban tébb-kevesebb Gy, a b)-ben sok Osny, mJ, berkenyék, kevés
moT; a c)-ben rendesen t6bb nyir. A harom erdétipus differencialo fafajai tehat: a)-é a Gy, b)-€
a mJ, berkenyék, moT,; c)-¢ a Nyi és ksH. Az allomanyszerkezetben, produktivitasban a
féfafajokon kivil jelentds szerepe van a Gy és ksH-nak, a c)-ben a nyirnek is. Erdémivelési
feladat (j6 szerkezet(i erd6tipusok mintajara!) c)-ben a csert er8sen visszaszoritani, a Gy-it kb.
50% (eH) ksH és kJ-ral helyettesiteni, ezekbdl jo Il. szintet kialakitani; b)-ben a nyirt kiszedni,
az |. szintbe 30% Ef-t, Csny-t elegyiteni, az als6 szintet eH (ksH), mJ-bdl kiképezni; c)-ben
40% Ef-t elegyiteni, a nyirt serkent6fanak sokaig felhasznalni, a Il. szintet ksH-bdl igyekezni
kiépiteni. Természetesen mindharom erdétipusban lehet az aljndévényzet (és a famagassag)
szerint altipusokat (facieseket) is elklloniteni, ez a bontds azonban az allomanyszerkezetet
és a lényeges erdémivelési feladatokat tObbnyire nem érinti. Mig a fafajok szerinti
erd6tipusokban — mint lattuk — ezek masok.

Erdétipoldgiai rendszeremben az alfdldi (kontinentalis) homoki ks. tdlgyesek kdzt hat fontos
természetes erdbtipust kildnboztetek meg (5—13. 0.), ezek:

. Homoki (vegyes) ks.tolgyes

2. Fr.nyaras ks. tolgyes,

3. E.harsas ks.tdlgyes

4. Pusztai ks.tolgyes

5. Nyires ks.tolgyes

. Ef-6s ks.t0lgyes

-—

(2}

Mindezeket (v. maradvanyaikat) a természetben &Osi allapotban nem egyszer lattam, és
alaposan, megvizsgaltam. Sem faallomanyodsszetételik, sem term6helylik nem ugyanaz. Az
elsd jo termbhely(, sok fafaj elegyiti. A 2. szegény, Udetalaju, a 3. jobb, de szarazabb talaju. A
pusztai tolgyes a legkontinentalisabb, majdnem elegyetlen az 5. és 6. savanyubb,
szegényebb homokon all; az utobbi féleg a somogyi homokon talalhato.



S00 az alféldi homokon két ks.tdlgyes erdétarsulast ir le (3—420, 457. 0.): a gydngyviragos
és a pusztai tolgyest, mindkett6t tobb facies-szel. Fafaj 6sszetétel szerint nem osztalyoz, de
— helyesen — mindegyikben elklldniti a nyirségi és a Duna-tisza-kozi tolgyest (két erd6taj!).
A nyireseket és nyarasokat nem tekinti 6nallé erdétarsuldsoknak, sem szubasszociacidknak,
tébbnyire mint ,konszociaciokrol" beszél réluk. Megallapitasai azonban az erdész szamara
igen érdekesek és fontosak. Nézziink néhanyat.

A nyirségi pusztai tdlgyes jellemzésében irja, hogy aljnévényzetében ,olykor fellép a
saspafrany, kuldndésen nyiresekben, igen savanyu talajon... az ilyen allomanyok
konszociacionak tekinthetdk" (463. o.). A DUNA-TISZA kdzi pusztai tdlgyesben: ,Jelentbs
szerepe van a fehér és szirke nyarnak... Ugyancsak konszociacié-alkotd helyenként a
bibircses nyir, allomanyai ritkdn zardédnak" (465. o0.). A nyirségi gyongyviragos tolgyes
jellemzésében: ,Uralkodo faja a ksT, mellette jelentés szerepe van a m.szilnek, m.juharnak, a
r.nyarnak, ritkabb a jellemz8d ezisthars, amely kivételesen uralkodé is lehet (Tilia argenteas
konszociacio), hasonléképpen a bibircses nyir (Betulas konsz.)" (466. 0.). A DUNA—TISZA kozi
gyongyviragos tolgyesben: ,A nagykérosi ereddben... a télgyon kivll fr.- és r.nyar, bib.nyir,
m.szil, magyar koris, ... terem, a nyir helyenként uralkodé mint konszociacio... mas helyen a
fehérnyar uralkodik,..." (468. o0.). Masutt ezt mondja: ,A homoki nyireseket elébb kulon
tarsulasnak tekintettem, holott ezek csak a tolgyesek konszociacidi, miutdn csak a
lombkoronaszint uralkodd fajaban van eltérés" (458. o.). A laperd6k targyalasaban irja: ,A
laperd6k kiszaradasa, tolggyel kevert, szedres, szaraz nyireshez vezet, amelynek példajat a
BALATON-vidékrél BETULETO-QERCETUM ROBORIS néven irtam le" (448. o.).

Ezek a pontos és hi leirasok vilagosan megallapitjak, hogy a nagyalf6ldi homoki télgyesekben
igen gyakoriak egyes jellemz6 természetes elegyfak (Nyi, frNy, eH), és, ezek itt sokszor nem
degradacios vagy fejl6dési szakaszt jelentenek, hanem a talajviszonyokra mutatnak. Egyszer
az egyik, maskor a masik fafaj ,konszociacidja" (tdomegesebb fellépése) alakulvan ki, 6ket
differencialis fafajoknak, allomanyaikat pedig kilén erdétipusoknak kell tekinteni. Ezek a
ks.tolgyes erdétipusok azonosak a HARAcSI-félékkel, ami nem véletlen. A homoki (vegyes)
tolgyes atmeneti tipus, benne frNy, Nyi, és sok mJ, mSzis van, és éppen ez kilénbdzteti meg
a tobbitél. Nem kétséges, hogy az egyes homoki erdétipusok erdémiivelési feladatai is masok,
és egyben — némi kiegészitéssel — ravezetnek a terméhely és allomanyszerkezet szerint
legcélszeriibb célallomanytipusokra is. Ez utdbbi a gyakorlat szempontjabol rendkiviil
fontos, mert eddig az Alf6ldon talalomra allapitottak meg a telepitendd fafajokat és az
allomanytipust. Milyen kénnyl és logikus lesz majd az erdétipologia, ha az erdész — a
terméhely, a fafajigények és az allomanyszerkezet alapismereteivel felvértezve — egyszeriien
csak frNy-as, eH-as, nyires, Ef-6s homoki tolgyes tipusokrol beszél.

Az elmondottakbdl' kitlinik, hogy minden természetes erddt, amelyben a fafajok, aranya eltéré,
kdlon erdbtipusnak kell mindsiteni még akkor is, ha az aljnévényzet ugyanaz (asperulas
blkkds, asperulas tolgyes!). Eszerint a botanikus konszociaciéi mindig, gyakran a
szubasszociaciok is (pl. bazikus Ef-s kt.tdlgyes eH-sal és savanyu Ef-s kt.tdlgyes ksH-sal)
kalén erd6tipusok, mert fadllomanyuk, terméhelylk mas. De véleményem szerint ezek
valbéjaban mas erdétarsulasok (asszociaciok) is.

Osszefoglalva: az erdétipoldgia legfontosabb alapegysége az erdétipus. Egy erdétipusba
tartoznak mindazok az ugyanazon erdétajpan (vidéken) fekvé erddrészek, amelyeknek
termBhelyi viszonyai és &si faallomanyuk fafajbeli 6sszetétele j6I megegyeznek (azaz a
dominans, karakter és differencialis fafajok ugyanazok). Szikség esetén az eltérd, jellemzé
alindbvényzetet is figyelembe kell venni (geobiocéndzis). Az erdbtipust 6nallé
névénytarsulasnak (asszociacionak) kell tekinteni, és nem kell zavarni a konszociacio,
szubasszociacié és varians fogalmaval. A talajviszonyokat tekintve, mivel tébb egyenld
terméhely nincs, (két egyforma élélény sincs!), ezért ugyanazon erd6tipuson belll alrészeket
(alegységet) kell elkiiloniteni. Ezeket tehat altipusoknak (vagy facies-eknek) lehet nevezni és
meghatarozasukra tobb tényezét (MoRozov!) kell felhasznalni. llyenek: az aljnévényzet,
talajtipus, altipus, talajmélység, szerkezet, viztartalom, pH-fok, humusztartalom, humidsagi
szam, famagassag, favastagsag stb. igy az altipusok az allomanyjésagot, terméhelyi osztalyt
pontosabban jelzik, és lényegében ennek tekintheték. Az alindvényzetet én sohasem vetettem
el, csak nem tartottam kizardlagos osztalyoz6 alapnak. llyen javaslatot tettem (13) az
erd6tipologia gyakorlati alkalmazasara is.

Az allomanytipus mai értelmezésében egyenld az erdétipussal, mert a természetes allomany
mindenkor egy meghatarozott, kilonleges termbhely szilbttje, és attdl el nem valaszthato”, a



kettd szoros egységben, egyiitt alkotja az erdét, erdétipust. A mesterséges allomanyok kilén
elbiralas ala tartoznak.

Az elmondottak 6nként értetédéen a természetes fafaju erd6kre vonatkoznak. Hazank
erdeinek nagyobb része (60—70%) ilyen, igy ezek a magyar erdétipologia megteremtéséhez
szolgaltatni tudjak a sziikséges adatokat. Persze mégis felmertl a kérdés, mit csinaljunk ott,
ahol mesterséges erddk vannak, vagy ahol fatlan teriletet kell beerdésiteni. Itt nehezebb a
helyzet, de elég gyakran taldlunk a kornyékikon természetes erdémaradvanyokat,
facsoportokat, egyes oOreg fakat, amelyeknek az alapjan rekonstrualni tudjuk az eredeti
allapotot. Ebben természetesen nagy segitséget nyujt a névényzet és a talajviszonyok
o6sszehasonlitasabdl (mas tipusokkal!) leszlrt kbvetkeztetés. De egyedil a talaj alapjan nem
»-almodhatjuk meg" a telepitendd fafajokat (alfajokat) és az allomanytipust. Hogy az ilyen
Osszehasonlitd kovetkeztetések lehetségesek és eredményesek, annak jellemzé példaja a
So00 altal felfedezett nyirségi eziistharsas tolgyesek esete és a HARACSI leirta homoki
ks.télgyes tipusok, pedig az Alféldon igazan kevés természetes erdd van.

Egyesek talan azt mondjak, hogy mindez nem mas, mint a természet szolgai utanzasa. Ez a
felfogas azoktdl szarmazik, akik nem tudjak vagy nem akarjak megismerni és megérteni a
természet mély térvényeit és Osszefliggéseit. Pedig jaj annak, aki élélényekkel dolgozik, és
nem torédik az életjelenségekkel és a kdrnyezet hatasaival (rontott erd6k!). Az igaz
természettudos elészor tokéletesen megismeri ezeket (MOROZov, MICSURIN!), és ezek alapjan
(mert milyen mas moddon?) gyorsitja, javitja, valtoztatja gazdalkodasanak tényezdit és
menetét.

A kovetkezb felvet6dd kérdés, van-e és mire szolgal a terméhelytipolégia. Mas ez, mint az
erdd tipologia? A neve mutatja, hogy mas! A kettd kapcsolatat az a régi 6rokigaz megallapitas
donti el — amely MOROZzoV tanitasanak is lényege, — hogy az erdd = terméhely + faallomany
(névényzet). Vagyis a termShely az erdd egyik része, alkotéeleme, tehat az erdészeti
termbhelytipologia is része az erd6tipoldégianak. A terméhelyet abbdl a szempontbdl
tanulmanyozzuk, hogy milyen kapcsolata van, mit nyujt a ndvénytenyészetnek, az erdének,
ezért hivjak ,,termé”-helynek. A ketté szoros foldrajzi egységben van, ,egymastél el nem
valaszthaté". Az igazi termbhelyismeret, tipolégia az erdét, erdétipoldgiat kell hogy szolgalja,
oncéld nem lehet. Az ©nallo, erd6 nélkili, a fafajok élettulajdonsagait és a fdldrajz
viszonyokhoz (éghajlat, domborzat, talaj stb.) valé kapcsolatat nem ismerd, un. ,elméleti"
termBhelyismeret, az erdémivelének tanacsokat nem adhat. Vajon megérti valaki, hogy mi az
az erdei talaj, ha nem ismeri az erdd (a fafajok) életét?! Az erdész a talaj j6sagat, terméerejét
legbiztosabban a fak magassagabdl hatarozza meg, de azt is tudjuk, hogy ugyanazon
terméhely produkcidja fafajok (s6t 6kotipusok) szerint valtozik. Az is érdekes, hogy a legtdbb
terméhelytipoidgia csak a talajt vesz figyelembe! Pedig az Gzemtervi adatok (1. MAGYAR J.,
BIRCcK O. és Soprp L. cikkeit) meggy6z8en bizonyitjak, hogy a fafajok (bukk, gyertyan, cser)
magassagi névekedése és fatermése milyen mértékben valtozik az éghajlat kbvetkeztében az
egyes (megyékben) erdétajakon. Ezt eddig nem ismerték fel (6—470. o.).

Az erdbtipologus a term8helyi ismereteket akkor hasznalia fel, amikor az erdfket,
erd6tipusokat vizsgalja, jellemz, osztalyozza, és megallapitja, hogy az egyes erd6tipusokhoz
milyen termbhelytipusok tartoznak, ezeknek egymashoz milyen kapcsolatuk van.
Osszefoglalva: az erdészeti termel6helytipoldgia az erdétipologia szerves része, kiegésziti,
teliessé teszi ezt, de nem pétolja, nem helyettesitheti. Egyoldaluan, csak term&helytipoldgiai
alapon elindulni és igy ,erdé"-tipologiat mivelni lehetetlen, ez csak tévutakra vezethet, mert a
kett6é nem ugyanaz. Pedig mostanaban divat ez az eljaras, de hogy el6re Vviszi-e
erdémUivelésiinket, még vitas. Az erdész az erdd, az erddismeret és osztalyozas (tipoldgia)
nélkil a termbhelytipolégiaval mit se kezdhet.

A természettudosnak a tudomanyagaban meghatarozott forgalmakat, jelenségeket, kilonb6z8
egységeket stb. logikus rendszerbe kell foglalni. Ez természetesen vonatkozik az
erd6tipologusokra is, mert csak a rendszerezés-osztalyozas ad megfelel6 attekintést és
O0sszehasonlitast a sok kulonb6z8 erdérél, ezek okoldgiai, allomanyszerkezeti és produktivitasi
viszonyairol. Ezt pedig az erdémivelé nem nélkulozheti.

Az erd6tipologiai rendszerezés alapelveit — mint lattuk — MOoORozov fektette le a
legtermészetesebben, legvilagosabban, legszakszeriibben. Az utana kdvetkez6 osztalyozasok
nem tudomanyosabbak, de zavarosabbak, sok tévedésre vezetnek, amint a felsorolt néhany
példa is mutatja. A fejlédés Utja visszatér6ben van MOROZOVHOZ, ami nem véletlen, kdvessik



tehat a mélyen laté erdész-természettudos logikus tanitasait, biztosan nem jutunk tévdatra.

Egyik dolgozatomban (6) elég béven kifejtettem, hogy milyen alapelvek figyelembevételével
szlikséges a magyar erd6tipolégiai rendszerezést elkezdeni és felépiteni. Ezt itt részleteiben
nem ismétlem meg. Javasoltam MAGYARORSZAGOT (P ANNONICUM = F AGETO-CERRIQUERCETEA
PANNONICA) a fdldrajza-éghajlati tagozddas alapjan (MORozov!) el6sz6r harom magassagi
erd6tenyészeti taj vre (siksag, meleg és hiivésebb domb-, hegyvidék) és ennek megfeleléen
harom novénytarsulasi sorozatra (QUERCETALIA PEDUNCULATAE, QUERC. SESSILIFLORAE,
FAGETALIA) felosztani. Ezeken belll tiz erdétajat (vidék!) kuldnitettem el, leirtam ezek
jellegzetes erdétipuscsoportjait, fafajait és differenciald (elkilonitd) ndvényeit. Ramutattam az
igen fontos tdji-alfaji (szarmazasi) kérdésre és a taji gazdalkodasra. Kimondottam, hogy az
erd6tipusokat tdjanként (MOROzov, BRAUN-BLANQUET!) elkulonitve kell kidolgozni, ugyanezt
javasoltam mar el6bb is (13). S00 is ezt vezette be (3). Egyébként S00 Uj dolgozataban (2)
nyilvan egyetért generalis beosztdasommal is, mert ennek végén ,a négy legfontosabb
uralkodé fafaj alapjan" (323. 0.) bizonyosan a jobb attekintés céljabdl erdeinket ,blkkben
gazdag, gyertyanos, ks.tolgyben és kt.tdlgyben gazdag erddk" csoportjaira osztja. A
gyertyanos erdék elkilonitése azonban folosleges, mert ezek erdbtipusai mar a masik
haromban szerepelnek. A gyertyan kilénben nem is (erdé6vjelzd) féfafaj, csak jellemzé
kisérd fa természetes erdeinkben.

Mar erdétipolégiamban (5) is ugyanezt a rendszert hasznaltam, miutan komolyan
megfontoltam a ,kitaposott" utrél vald letérést, hiszen els6sorban egyetemi oktatds céljara
dolgoztam ezt ki. Eppen ezért itt nem foglalkozhattam az erdétipusoknak erdétajankint vald
kimunkalasaval, mert erdeinkr6l orszdagos attekintést kellett adnom. De a legtébbszor
megemlitettem, hogy a tipusok mely vidékeken fordulnak elé. Egyébként ezt a tanulmanyt
inkabb kezdeti vazlatnak szantam.

Az erdbtipusok rendszerbe foglalasaban kidomboritottam az éghajlat (klimatikus erddk) és a
széls6séges talajviszonyok (edafikus erd6k) fontossagat, amire altalaban kevés sulyt vetnek,
azutan pedig harmas felosztast: mezo-, bazo- és acidofil alkalmaztam. A talajviszonyok (lide-
szaraz, j6-gyenge stb.) 0sszehasonlitasa céljabol vazlatokat adtam, amelyek szembeszoké,
gyors attekintést nyujtanak az erdétipusok terméhelyérél, de a jellemzésben is széltam réla.
Ennek részletesebb, finomabb kimunkalasa az ,,altipusok” elkiilonitésének a dolga, ez nem
volt célom, de hivatkoztam ra.

Erdétipusaim jellemzésének, kialakitasanak alapja az a logikus morozovi megallapitas, hogy
az erd6tarsulast a valtozd termbhely és a fafajok kilénleges (6koldgiai, tarsulasi)
élettulajdonsagai alakitjak ki. A legtdbb fafaj igen érzékenyen jelzi az éghajlatot, de a talajt is.
Mar tobbszdr hivatkozott kézleményemben (fi) ezt részletesen kifejtettem. De — mondhatjak
— az éghajlat rendesen nagyobb tertleten (5—10 ezer ha) ugyanaz. Ez a felfogas téves, nem
ismeri a természetet. Vajon miért vannak dombvidékinkdn egymashoz kdzel a déli oldalon
télgyesek, cseresek, az északin pedig bukkdsok ugyanolyan talaj-altalajviszonyok és
ugyanannyi csapadék esetében is?! De vonatkozik ez a térvény az alféldi buckaoldalakra,
tetbkre, volgyeletekre is (BABOS!), nem szélva az artér szintjeirdl. A foldrajzi (domborzati)
elemek figyelembevétele nélkil egy lépést sem tehetlink az erdémivelésben — mondta
Morozov.

A fafajok jelz6képességének a torvényét, amellyel minden ndvényfdldrajz és tipoldgia
kezdddik (6rokzold erdék, tllevell erddk, szavanna erddk, gesztenyések, tdlgyesek, blkkdsdk
stb.), de (ok nélkil) nem folytatodik, én (MOROZzOV szerint) teljesen és logikusan kihasznaltam
az erd6tipusok képzéséig. Persze ehhez tudni kell a fafajok sokoldalu 6kolégiai és tarsulasi
tulajdonsagait, képességét. De az élet térvényeinek ismerete nélkil ne ,tudomanyoskodjunk".
A fafajok jelzésére az el6z6kben mar hoztam fel néhany példat. Az erdétarsulasokat So0 is a
fafajokrél nevezi el (2), ezzel nagy kdzeledést tesz az erdész allasponthoz, mig a hazai
erdészeti tipolégia a valddi erd6tipusokat szamlizve erdbtipuscsoportokkal és alinévényzeti
tipusokkal dolgozik.

Osszegezve: erdétipologiam harom dj jellemzé elemmel ad tébbet, mint az eddigiek. Ezek: a
foldrajzi adottsag (taj, éghajlat) figyelembevétele a fafajok terméhelyi jelz6képessége és a
tarsulasi tulajdonsagukbdl eredd allomanyszerkezetre-termeléképességre vald utalas. Ugy
vélem, hogy mindharomnak jelentésége van az erdé jellemzésére épp ugy, mint az ,,erd6"-
tipolégia teljesebbé tételére, fejlesztésére, de a tudomanyos elmélyllésre és a gyakorlati
erdész munkajara is.”



Annak szemléltetésére, hogy az elmondottakat miképpen hasznalom fel az erddtipusok
attekintésére, rendszerezésére és kapcsolatara, példaként bemutatom lapalyi-alféldi erdeink
(Quercetalia ped.) csoportositasat.

A) Edafikus erd6k: B) Klimatikus erd6k:
|. Artéri lagyfaerdéh IV. Kocsényostélgyesek
(Populeto-Saliceta) (Querceta pedunculatae)
1. Artéri bokorfiizes Mezofil tipusok:
2. Artéri fizes 1. Artéri (v. nedves) ks.télgyes
3. Artéri nyaras 2. Gyertyanos ks.tolgyes
. Artéri égeres
Il. Siklapi (berki) erdék Bazo- (xero-)fil tipusok:
(Alneta glutinosae) 3. Sziki ks.tolgyes
5. Lapi flzes-nyires 4. Homoki (vegyes) ks.tolgyes
6. Lapi égeres 5. Fehérnyaras ks.tolgyes
7. Lapi kérises-égeres 6. Pusztai ks.tolgyes

7. Ezlstharsas ks.tolgyes
8. Molyhos-ks.tolgyes (I6sztdlgyes)

Ill. Szegény homoki nyiresek-nyarasok

(Betuleto-Populeta) Acido- (xero-)fil tipusok
8. Homoki fehérnyaras 9. Cseres ks.tolgyes
9. Homoki nyires 10. Nyires ks.tolgyes
10. Homoki erdeifenyves 11. Erdeifeny8s ks.tolgyes

Az erdei lapalyi erd6étipusaimat — a teliesség kedvéért —kiegészitettem néhany So0-tdl vett
ritka edafikus erdétipussal. A zardjeles tudomanyos nevek az asszociacio csoportot jelzik (-ion
végzet helyett -eta). Az edafikus erd6tipusok termbhelye és Osszetétele csak annyi
magyarazatot igényel, hogy a lll. csoportbeli tipusok ritkdk, sokszor rontott erdék. A ks.tolgyes
tipusok term8helyi és rokonsagi viszonyait megvilagitja az alanti abrazolas:

LAPALYI KS. TOLGYESEK :
Artéri (nedves) kstolgyes

—>

o2
=2 ) Sziki tolgyes ———— ——
o |3
2 Homoki télgyes— Gyerty. tolgyes —Cseres kstdlgyes
|
s =
=2 Frnyéras tolgyes eH-as tolgyes —Nyires kstolgyes
E |
!
© Pusztai tolgyes— Molyhos-kstolgyes - Ef-6s kstolgyes
3|z
a | :
&% Seml.-bdzikusak Savanytak
N N S
o | @ Y g i
© Kontintdlis, Inkéabb alféldszéli, kevéshé
Y szélsbséges tipusok gzéls6séges klimaju tipusok
2.abra.

A vazlat azt is érzékeltetni kivanja, hogy a legjobb terméhelyl erdétipusok a kozépsé
oszZlopban foglalnak helyet, a széls6k kedvezb6tlenebbek; a bal oszlopsor talajai semleges-
bazikusak, a jobboldalié pedig savanyuak. A cseres ks.tdlgyes tipus csak a somogyi lapalyon
és a KISALFOLDON fordul el6.

Teljesen megegyez6 elv alapjan rendszereztem (5) a kt.tdlgyesek, bikkdsok és a hegységi
edafikus erd6k tipusait, €s ugyanigy ki lehet alakitani ezek asszoc. csoportjait is. Persze a
domb-hegyvidéki erdéket is ki kell néhany erd6tipussal egésziteni (tatar-juharos, kH-as.



acidofil Gy-os kt: télgyes, cseres-mo.tolgyes és ksT-es blukkds, hegységi biukkds). Lehet, hogy
a jév6ben Ujabb tipusokat is el kell kiléniteni.

Az ebben és el6z6 tanulmanyomban (6) kifejtettek MAGYAR P. biralatanak (14)
megjegyzéseire valaszul szolgalnak. Az az észrevétele, hogy ,nem veszem figyelembe azokat
a teruleteket, ahol nincs erdd", nem helytalld, mert ezt a biralt javaslatom (13) 9. és 13.
oldalan targyaltam. MAGYAR erd6tipusaim listajanak a felsorolasaval és a melléjik irt szinonim
nevekkel bizonyitja, hogy tipusaim legtdébbjét masok mar leirtak. Ez f6lsleges volt, mert mar
az eredeti dolgozatomban (5) kijelentettem: ,Erdétipusaimat... Uj nevekkel lattam el. Ez nem
azt jelenti, hogy valamennyi tipust elészér én irom le, mert nagy részik mar ismert. De
rendszerem egysége szikségessé teszi az uj, egyOntetli elnevezést és leirast. Az erdész a
névbdl sok tulajdonsagot olvashat ki" (11. 0.).

Jelen dolgozatomban hoztam fel néhany érdekes példat a régebbi elnevezésekre arra
vonatkozodan, hogy tébb erdétipusom ,egyszeriien csak atmeneti vagy degradalt alak, rontott
erdd (pl. harsas bukkés), szarmazéktipus (pl. frNy-as ks.tolgyes)" stb... ezért nem szerepel a
fitocOnoloégiai hierarchiaban, ugy vélem, hogy ez a tanulmany kielégit6 valaszt ad.
Mindenesetre engem megnyugtat a nagy erdémivel6k véleménye is a semmitmondo
.atmeneti alakok"-ré6l. DENGLER pl. ezt mondja: ,A tolgyes-biikkds elegyes allomany ma épp
ugy a lombfagazdalkodas idealja minden tolgyre alkalmas term&helyen, mint az erdeifenyés-
bikkos allomany a bikkre alkalmas fenyétalajokon" (15—338. o ). De minden erdémiveld
tudja, hogy ilyen erdék vannak, és ezekben kuldnlegesen kell gazdalkodnunk.

Befejezésul hangsulyozni kivanom: tanulmanyommal az az egyetlen cél vezetett most is, mint
mindig, hogy a kialakuldban levé magyar erdétipoldgia korszerl, természettudomanyos
alapelveinek a kimunkalasat szolgaljam. Meggy6z6désem, hogy a magyar erdémiivelést ez
viszi a helyes utra (MOROzoOV!), és segiti az erdészeket a rontott erd6k megjavitasaban épp
ugy, mint nagyterlletd koparjainkon és silany homokjainkon jobb erdék létesitésében. Egyéni
dics6ségre nem vagyom, elég az a jéles6 tudat, hogy erdGszeretd tanitdsaimat lelkes
hallgatéim magukkal viszik az életbe. A tudomany igazsagaért és fejlesztéséért vivott harcban
nem kerulhetjik el, hogy sebet kapjunk és adjunk, de ezt érommel elviselhetjik. Buszkén
vallom, hogy tuddsainktdl és erdész elédeinktdl sokat tanultam, ez a fiatalabb generacionak
sem szégyene!
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db. Majer Anta valasza Haracsi Lajosnak
Hozzaszolas dr. Haracsi Lajos: ,Az erdbtipologia és az erdémuivelés" cimi cikkéhez (Majer,

1963):

LA rendszer kilsé keret, forma, tébbnyire csak egy ismeretkor attekintését és atadasat segiti
elé, lényegen, a belsd tartalmon alig valtoztat. Helytelen iranyba terelédik a vita az
erdétipologia kordl is, amikor a kevésbé lényeges, inkabb rendszertani szempontokra fektetik
a f6sulyt s kdzben a tartalmi lényeg elsikkad.

Ez az, ami arra késztet, hogy foglalkozzam DR. HARAcCSI LAJOS professzor fent nevezett
cikkével.

Az erd6tipolégia, amely napjainkban forradalmasitja az erdémuvelést s konkrétabb alapokra



fekteti eljarasait, biztosabba teszi a fafaj megvalasztasat, a komplex természet-szemléletnek,
esetlinkben az erdétarsulas szemléletnek koszonheti jelentéségét. Ez a szemlélet az erd6t
az erdei ndvénytarsulas egészének tekinti, tehat a faallomany mellett a cserje-, a gyep- és
mohaszintet is figyelembe vesz, sét életk6zdsségébe mar az allatvilagat és a terméhelyi
tényez6k komplexumat is bevonja. Ennek megfeleléen az erd6tipus is csak olyan erdérészek
Osszessége lehet, amelyben a termdéhelyi tényezék 6sszhatasa azonos, a névény tarsulasi
Osszetételiik tobbé-kevésbé megegyezik, kdvetkezésképpen hasonld erdémiivelési
eljarasokat is kivan. (Antropogeobiocdnozis.)

A fenti harom iranyelv alapjan kilonitettik el az ,ERDO ES TERMOHELYTIPOLOGIAI
UTMUTATOBAN" kOzzétett erdbtipusokat is. Ezek a szempontok a kévetkezdk:

1. Az erdei novénytarsulasbdl minden esetben kiemelttk a legfontosabbat, a
faallomanytipusokat, amelyek tdbbnyire asszociaciok, illetve asszociacié csoportok. Ezek
alatt soroltuk fel az aljnévényzet tipusokat, amelyek szubasszociaciok és faciesek lehetnek.
Az erd6tipus nevében ezek, mint a gyepszintbél, néhol a cserje- vagy mohaszintbél vett
uralkodé novények, jelz6ként kerlltek a faallomanytipusaink elé. Az erdészeti és ndvénytani
irodalom CAJANDER (1909) nyoman ezeket nevezte el erdétipusoknak.

2. A termbhelyi tényez6k kozil a talaj kémhatdasat és a termbhely vizgazdalkoddsat
alkalmaztuk, mint olyanokat, amelyeket legfontosabbnak itélhetiink hazank erdétarsulasainak
kialakulasaban. Hasonld elven dolgoztak MOROzov legnagyobb kovetéi ALEKSZEJEV és
POGREBNYAK, amikor az erd6tipusokat és terméhelytipusokat UKRAJNARA vonatkozdéan
kialakitottak. A foldrajzi tényez6k bevonasat azzal kivantuk biztositani, hogy hazank 3 nagy
névényfoldrajzi tajara adtuk meg erdbtipusainkat. Ezek tovabbi finomitasa 1962-ben a 6
foldrajzi tajra, mint erd6gazdasagi tajcsoportra, és 50 erd6gazdasagi tajra lebontott
erdéfelljitasi és erd6telepitési technologiai utasitasokban valésul meg. Egyébként hazank
éghajlattani vonatkozasainak és az erd6tipus csoportoknak a kapcsolatat 1956-ban, az
ERDESZETI KUTATASOKBAN megjelent ,Erd6tipus csoportjaink és erd6gazdasagi
hasznositasuk" cimen k6zoltem.

3. Az erd6tipus fogalom harmadik kritériumahoz megjegyzem, hogy a faciesek csak akkor
keriilnek erdétipusaink k6z&, ha azoknak erdémiivelési szempontbdl szerepiik van. Pl.: ha
tomegiknél fogva akadalyozzak a természetes felujitast.

Ezek utan nem fogadhatom el DR. HARACSI LAJOS azon allitasat, hogy a hazai erd6tipusok
Osszedllitasa sordan melléztik a fafajokat, a faallomanyokat. Kilénésen nem mell6ztik a
foldrajzi és termbhelyi tényezéket, hanem mint a morozovi tipolégia alapjait, vezérfonalként
vezettiik végig munkank soran. Azok a megjegyzései pedig, amelyek az aljnévényzetnek a fas
névényzetnél nagyobb szerepére, ,kizardlagos és egyoldall osztalyozasi alapjara”
vonatkoznak, alaptalanok, hiszen az erd6tipus elsérend(i meghatarozéja utmutatéink szerint is
a fadllomany és az egyéb tényez6 kozul csak az egyik az aljinévényzet.

Ezzel szemben helytelen, hogy DR. HARACSI LAJOS mellézi az erdé névénytarsulas
szemléletét és nem jut el az altalanosan hasznalt ,erd6tipusig’, hanem megall az
allomanytipusnal. Egyszerllen az allomanytipusokat nevezi el erd6tipusnak. Pedig mar
MoRrozov: Az erd6 élettana 1952-ben megjelent magyar forditasaban élesen elkildniti a kettét
(359. oldal). A tovabbi vita elkeriilésére az altalam is nagyra értékelt miibél idézek néhany
gondolatot, amelyek részben az aljnévényzet szerepét hangsulyozzak, részben, a morozovi
erd6tipus és allomanytipus fogalmakra vilagitanak ra.

,Az erdének... az uralkodé fafaj szerinti megkulonbdztetése nem elégséges” (347. oldal). Mar
6 is szikségesnek latta, hogy ha ,az erd6 Osszetételére vonatkozd utalas az erdei tarsulas
megkivant jellemzéséhez nem elégséges, akkor... talalunk magaban az erdében is egyéb
ismertetbjeléket. llyen ismertet6jelnek tekintik sokan a talajtakaré (aljndvényzet) jellegére
vonatkoz6 adatokat" (348. oldal). ,A talajtakardé (aljnévényzet) igen érzékeny mutatdja a
terméhely adottsaganak, és kiilbndsen az erdé allapotanak, okvetlenil sziikséges tényezdje
az erdei tarsulas jellemzésének” (348. oldal). Beszél is fehérmohas, csarabos stb. erdérél. *

*(Megjegyzésem : pontositanom kell Majer professzor idézetét, a torténelmi hiiség nevében:
»A talajtakaré igen érzékeny mutatdja a termdhely valamennyi adottsaganak és
kilonésen az erdd allapotanak okvetlenil szikséges tényezlje az erdei tarsulas
jellemzésének, de gyakran helyreigazitasokra és kiegészitésekre szorul ugyanugy,
amint azt az 6sszetétel jellemzése alkalmaval lattuk.« (Kiemelés t6lem.)



Folytatva az idézetet:
.Ha az erdei tarsulasokat természetes alapon kivanjuk osztalyozni, az erdét kialakito,
valamennyi tényez6t figyelembe kell venni. Ezek:
1. a fafajok belsd dkoldgiai tulajdonsaga,
2. a foldrajzi kérnyezet, mint az éghajlat, altalaj, domborzat, talaj,
3. az életkdz0sségi viszonyok:
a) az erdei tarsulast alkoté névények, valamint
b) ezek és az éllatvilag kdzott;
4. a torténelmi és foldtani okok és
5. az ember beavatkozasa" (355. oldal).

A tényez6k kozll az 6todiket elhagyja, de a harmadikat és a negyediket is mell6zi, azzal az
indokkal, hogy ezeket még kevéssé tanulmanyoztak és ismerik. igy kot ki osztalyozasaban a
fafajoknal és a termdhelynél. Az elhagyott tényez6k tanulmanyozasa az elmult 60 év alatt
sokat fejl6dott. KRUDENER, ALEXEJEV, VOROBJOV, POGREBNYAK, SZUKACSOV, NYESZTEROV —
hogy csak a fébb mivel6ket emlitsem — a SZOVJETUNIOBAN is tovabbfejlesztették a morozovi
tipologiat, — nem sziikitették, hanem inkabb kibSvitették a fogalmat. Erthetetlen volna
ragaszkodni hazankban ma MOROZOV korabbi fogalmaihoz, amikor a SZOVJETUNIOBAN egyik-
masik elvét, — nyilvan az azt jobban ismerék, — mar meghaladottnak tekintik.

A fafajok és él6 szervezetek ,kolcsonds hatasa a talaj befolyasa alatt hozza létre az
erd6tipusokat és ugyanugy azok részeit, az allomanytipusokat is" (351. oldal). Tehat
MoRrozov is elkiiloniti mar az erdé6tipus és allomanytipus fogalmat. Erdbosztalyozasi
egységei a kovetkezok:

. bvezetek (éghajlat alapjan kuloniti el),

. alévezetek (anyak&zet szerinti elkllonités),

. vidékek (geoldgiai adottsag alapjan elkildnitettek),

. alvidékek (domborzat alapjan tértént elkilonités),

. erdétipusok (pl. fenyér-erdék, artéri-erdék),

. dllomanytipusok (355., 359—360. oldal).

Az 6t6dik ponthoz megjegyzi ,ezeket — elismerem — nem valami szerencsésen neveztiik
el erdé6tipusoknak.” ,Az erd6tipus hatarain belll a tovabbi felosztast — allomanytipusokra —
mar a talaj, anyakdzet és a terepviszonyok hatarozzak meg" (360. oldal). Bar MoRozov az
allomanytipus fogalmanal nagyobbra vette az erdétipust, — ezuttal lényeges azt kiemelni,
hogy mar & is kulbnvalasztotta a kettét.
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Ezt teszi minden korszerl erdémivelési szakkdnyv is. Példanak csak KOSTLER 1953-ban
megjelent erdémiiveléstanat emlitem. ,Helyes, ha kiilbnbséget tesziink az erdé6tipus és
allomanytipus koézott. Ennek a megkiilonbdztetésnek igen nagy jelentésége van az
erdémivelés fejlédése szempontjabdl, mert lehetévé teszi a természeti adottsagok és az
erd6gazdasagi lehet6ségek viszonyanak tisztazasat és a jov6ben erre épllhet fel az
allomanyok megfelelé megitélése és a kezelési eljarasainak eldéntése. igy tavolodhatunk el
az egyszerii lucfeny6-, erdeifenyé-, biikk-, tolgyallomanyok hosszli ideje fennallo, de
tulhaladott megitélésétél”.

Tehat tulhaladott mar egyszerlien bikkosrdl, tolgyesrdl, sét gyertydnos-tolgyesrdl is
beszélniink. Ugyan mire mentem volna én a BAKONYBAN a blkkdsok erddtipoldgiajaval, ha
egy erdészet mintegy 3000 ha-an szinte minden erdérészletre azt allapitottam volna meg,
hogy az bukkdés. Ugyanakkor, amikor a Melica uniflora-blikkdsben az elkdrisesedés és
elcserjésedés miatt alig lehet kedvez6 bukk-Ujulatot természetes uton létrehozni, addig a
Carex pilosa — és kiildbnésen az Asperula odorata — bikkosben a feltjitas kdnnyen ment. A
félnedves termdhelyi Oxalis acetosella — és Aegopodium podagraria — bikkésben Ujra a
gyertyan és a kislevel(i hars, s6t bontas soran mar a magas gyomnoévényzet okoz gondot.

Amikor az utmutaté Osszeallitdsarol volt sz6, DR. HARACSI LAJOS irdsban beadott és
lesokszorositott javaslataban (1959. aprilis 2-an) igy fogalmazta meg az erdétipust: ,Egy
erd6tipusba foglaljuk mindazokat az erdérészeket, amelyeknek a terméhelye, faallomanyanak
Osszetétele, szerkezete, zarédasa, fatermelése, aljnévényzete megegyezik, vagy kozel
hasonldé, és amelyek azonos erdégazdalkodasi beavatkozasokat kivannak." llyenek a mi
erd6tipusaink az ,Erdé- és termbhelytipologiai Utmutatoé"-ban. DR. HARACSI nyomtatasban
megjelent munkaibdél az erdétipusok ilyen megfogalmazasa hianyzik, az aljndvényzetet
mindendtt kihagyta. Nem erd6tipusokat, hanem allomanytipusokat alkalmaz, amelyek bar



nehezen, de még leginkabb a névénytarsulastan asszociacié fogalmaval egyeztethetdk, amint
ezt DR. MAGYAR PAL Az Erd6 1959. 10. szamaban igazolta.

A régi erdémiiveléstanok, mar 1898-ban VADAS is, allomanyalakokra alapozott erdémiivelést
tanitottak. A magassagi fekvés szerint lapalyi erdd (ide sorolhaté a bereki- és homoki erdd is),
dombvidéki erdd, el6hegységi erdd, kdzéphegységi erdé és magashegységi erdd kildnithetd
el. Az A&llabalakokat (faallomany-tipusokat), pedig fanem szerint alkotta meg. A sok
faallomany-alak miatt 0sszefoglalasaban elegyetlen és elegyes allomanyokrdl beszél. Az
elegyes allomanyokat tovabb bontotta arnytiird fafajnak arnyttrével, arnytirének vilagossagot
kedvel6nek, vilagossagot kedvel6ek vilagossag kedvelével elegyes allomanycsoportokra.
Csupan ezen moédszer tovabbfejlesztésének tekintheté DR. HARACSI allomanytipoldgiaja,
amely fél évszazaddal ezelbtt valdban eléremutatd lett volna, ma azonban a bioldgiai
erdészemlélethez viszonyitva mar meghaladott Iépcséfokot jelent.

A fafajok kilénb6z8 csoportositasa mar 61 allomanytipust eredményezett és legtdbb tipus
esetén nem is kapunk az elnevezésekbdl tobbet az erdébecslési gyakorlatban eddig hasznalt
s az elegyaranyt konkrétan, szazalékban kifejezett megjelolésénél. Példanak a télgyesek 25
allomanytipusat sorolom fel:
cseres-kocsanyostolgyes; molyhos-kocsanyostolgyes; savanyu kocsanyostolgyes;
kocsanyos-kocsanytalantolgyes; cseres-kocsanytalantélgyes; cserjés-
kocsanytalantdlgyes; savanyu cseres-kocsanytalantdlgyes; molyhostolgyes; hegyi
kocsanytalantolgyes; bikkds-kocsanytalantdlgyes; tolgyes-bikkos;
gyertyanoskocsanytalantdlgyes; gyertyanos-kocsanyostolgyes; ezistharsas-
kocsanyostolgyes; eziistharsas-kocsanytalantolgyes; artéri kocsanyostolgyes; homoki
kocsanyostolgyes; fehérnyaras-kocsanyostolgyes: pusztai kocsanyostolgyes; sziki
kocsanyostolgyes; szaraz erdeifenyés-kocsanytalantdlgyes; savanyu erdeifeny8s-
kocsanytalantolgyes; meszes kocsanytalantolgyes; nyires-kocsanyostdlgyes; savanyu
nyires-kocsanytalantdlgyes.

Vagy pl. hazank erdeinek elenyész6 hanyadat képezb nyiresekbdl hat tipus, harsakbdl hét
tipus talalhato6.

Miért egyszeriibb, és hogyan jegyezheté meg a fafajoknak ez a legkulonfélébb kombinacioja.
Nem egyszerlibb az, amikor az erd6tarsulas-csoportokbdl mindéssze az 6t zondlis és hat
azonalis erd6tarsulas, Osszesen 11 természetes faallomany-tipusaval dolgozunk? (3
szarmazék- és kulturallomany).

Tovabbi, nehézség, hogy a tipus megjeldlésére elég kovetkezetlendl 11 tényezbt hasznalt.
Ezek a kdvetkezbk:

1. tébbnyire a fafajok elegyaranya, néhol helytelen megjeldléssel, hogy ,tiszta",

2. a cserje, pl. cserjés,

3. az alindvényzet, pl. sasos (dudvas, flves, magaskoroés),

4. term6helyi tényez6k kozul a fekvés, illetve domborzat: szurdok, szkla, artér,

lapalyi, bereki, hegyi, lapi,

5. éghajlat, pl. szubalpin, pusztai,

6. a talaj mechanikai tulajdonséaga, pl. homoki,

7. a talaj kémhatasa, pl. savanyu,

8. a talaj sotartalma, pl. sziki,

9. a talaj mésztartalma, pl. meszes,

10. a talaj vizgazdalkodasa, pl. szaraz, nedves,

11. s6t az 1959. évi javaslataba mar a taji elnevezést is be kivanja vonni.

1958-ban az ERDESZETTUDOMANYI KOZLEMENYEKBEN irt cikkében az egyes allomanytipusok
alatt felsorolt alindvények Okoldgiai csoportositas nélkili émlesztése nem mond semmit. A
felsorolasban a széls6ségesen szaraz termbhelyen levdk egylitt szerepelnek a nedves
terméhely-igénylekkel, de vannak tavaszi aszpektusképzdk (Dentaria), s6t hazankban el6
sem forduldk is (Luzula silvestris, valoszinlleg Luzula silvatica, illetve syn. Luzula maxima
helyett). Ha ezek az aljnévényzet-tipusok, szerinte altipusok, kezelési egységek, és ha
allomanytipusonként csak 5 altipus szerepel, maris 305 kezelési egységgel kell dolgoznia.
Hogy lehet ezeket alkalmazni, pl. térképezni?

Egyébként pedig semmit sem valtoztat a lIényegen, csak fogalomzavarhoz vezet, hogyha az
utmutatéban hasznalt faallomany-tipusokat neveznénk erdétipusoknak, és az évtizedek ota
hasznalt erdétipus fogalomnak megfelel® erdétipusokat neveznénk el altipusoknak!



Végul még egy kérdést. Miért lesz tudomanyosabb az az erdétipoldgia, amely a fitocdénoldgiai
ismereteket mell6zi?

Erdémeérnék-képzésiinkben az erdémiveléstan kétségkivil legfontosabb alapozé targyai a
terméhelyismerettan és a ndvénytan. Ez utébbihoz tartozik a névényfoldrajz és egyik aga a
névénytarsulastan. Nem lehet az erdémiiveléstan oktatasat azzal kezdeni, hogy a
névénytarsulastan fogalmait megvaltoztatjuk, illetve az egész ndvénytarsulastant mell6zzik.
Szerintem helyesebb a ma mar alaposan elsajatitott termShelyismerettani és névénytani —
ideértve a novénytarsulastani ismereteket is — alapokra épitett erdétipolégiat és
erdémUiveléstant tanitani.

Helyes DR. HARACSI LAJOSNAK az a megjegyzése, hogy a ligeterdd helyett hasznaljuk az artéri
erdd elnevezést. Bar nem tudom nem jobb-e a VADAS altal hasznalt berekerdd elnevezés?
Helyes a cseres-kocsanyostolgyesek és a cseres-kocsanytalantolgyesek elkilonitése is. A
kocsanyos- és kocsanytalantdlgy erd6tipusok szétvalasztasa azonban mar nem olyan
egyszer(. Pl. hova helyezhet6k a kdzéphegyvidékiink bikk-6vében a volgyeken at felhuzodott
kocsanyostdlgyesek? Vagy példaul az ORSEG biikkdsei felett egyes fennsikok pseudogleyes
talajtipusan megjelend kocsanyostolgyesek? Szerintem mar csak ezért is helyesebb a zonalis
erd6tarsulasokkal valo jellemzés.

Egy masik kérdés, van-e gyertyanos-tdlgyes 6v, és erdéssztyep 6év hazankban? A gyertyanos-
tolgyes Ovet Ujabban a kutatok mind kimutatjak, példaul legutdobb DR. BORHIDI ATTILA
(Klimadiagramme und klimazonale Karte Ungarns, 1961) ndvénytarsulastani térképe a
WALTER-féle klimadiagramok alapjan igazolja a jelenlétét. Az eddig végzett erdbtipus-
térképezés soran — kb. 6000 ha-on féleg' a bikk-6vben (BAKONYBAN) és a tolgy-Ovben
(BUDAKESZI) dolgoztam, — az elsd terlileten éppen az 6v alatt, a masik helyen pedig az 6v
felett, jelentkezik a gyertyanos-tolgyes, amely kénnyen elkilénitheté. A Dunantul gyertyanos
tolgy 6venek legszebb kialakulasa kdzé tartoznak a sarvari gyertyanos-tolgyesek.

A magyar KOZEPHEGYSEG déli lejt6inek karsztbokorerdei mind terméhelyiik, mind felépitésik,
mind kialakuldsuk tekintetében szoros kapcsolatban allanak az ALFOLD pusztai kocsanyos-
tolgyeseivel, a homoki-, sziki- és I6sztdlgyesekkel. Ezen alapon a ndvényfoldrajz, pl. So00
REZzs6 1962-ben kiadott No6vényfoldrajza, ma helyesen az erdéssztyep kozé sorolja 6ket, mint
extrazonalis tarsulasokat.

Az erdeifenyvest nem szerepeltetjik ovként, bar egyesek vitatjak és zonalisnak vélik nyugat-
dunantuli fellépését. A nyiresek pedig oly kis jelent6éséggel (0,4%) szerepelnek
allomanyainkban, hogy kildn siksagi és hegyvidéki tipusait nem érdemes elkildniteni.

A SZOVJETUNIOBAN 1950 februarjaban MOSZKVABAN értekezletet tartottak, ahol a kilonbdzé
erdétipoldgiai iranyzatok dsszeegyeztetését végezték el. Az értekezlet ramutatott arra, hogy
az erdétipolégianak az izemi munkaban valo felhasznalasa végett sziikséges egy tajankénti
erdé6tipoldgiai utasitds kiaddsa a SZOVJETUNIO egész terlletére. Erd6gazdasagi tajaink
erdéfelljitasi és telepitési technoldgiai utasitasainak kiadasaval hazankban ezt a munkat
napjainkban koézzéteszik. Mintegy 200 szakember haroméves faradsagos munkajanak
eredménye lesz ez a munka, aminek alapja a tovabbképz6-tanfolyamok és vitallések
anyagabol 6sszeéllitott ,ERDO- ES TERMOHELYTIPOLOGIAI UTMUTATO". Evekig médjaban volt
mindenkinek ezen modszeren valtoztatni, tudasaval fejlesztését elésegiteni.

Ugy érzem, hogy erdémivelésiink fejlesztését, erdeink fatermés-fokozasat ma akkor
szolgaljuk leginkabb, ha az erdétipolégia elveit és ismereteit — rendszerétél fliggetlentl —
igyeksziink a gyakorlatban megvaldsitani.

DR. MAJER ANTAL

dc. Csapody Istvan valasza Haracsi Lajosnak

Csapody Istvan botanikus erdémémdk, Hozzaszdlas dr. Haracsi Lajos: ,Erdétipologia és

erdémiivelés” cimii cikkéhez (Csapody, 1963).
HARAcSI LAJOS professzor tanulmanyat (Az Erd6, 1963. 12. évf. 1. sz. p. 1—10) athatja a
nagy orosz erddmivelének, G. F. MOROZOVNAK tanitdsa, és MORoOzov ,Ucsenie o lesze"
(1920) ill. ,Die Lenre vom Walcle" (1926) c. munkaja kitiind Osszefoglalasat adja. Ennek a
munkanak alapveté felismerései kétségkivil ma is helyesek és MOROzoV joggal tekinthet6 a
mai erdétipus-fogalom elsé megfogalmazéjanak. O volt ugyanis az, aki ,allomanytipusokrol



sz616 tanat a névénytarsulastan specialis eseteként fogta fel, s az erd6gazdalkodas allomany -
fogalmat a ndvénytarsulastan konkrét ndvénytarsulds-fogalmaval, az dllomanytipust pedig az
asszociacidval tartotta egyenértékiinek" (CsApoDY: Napjaink fobb tipoldgiai iranyai. 1958.)
Felismerései valoban ,alapvetd torvényszeriiségek", amelyekrdl azonban aligha allithatd,
hogy ,a mai erdétipolégia ezekbdl nem sokat hasznalt fel" (Haracsi, id. m. 2. 0.).

Tudott dolog ugyanis, hogy részben KRUDENER és ALEXEJEV kdzvetitésével, részben pedig
kozvetlenll SZUKACSOV és POGREBNYAK ill. kdvet6ik a SZOVJETUNIOBAN és mas orszagokban
a morozovi elvek koévetdinek, sét tovabbfejlesztéinek tartjak magukat s alig vonhaté kétségbe,
hogy ismerik is MOROzoV tanitasait.

l. Hazai vonatkozasban sem vallalhaté maradék nélkil, hogy ,MOROZoOV tanitasait nem ismerik
és nem alkalmazzak" (Haracsi, id. m. 2. 0.), hiszen tipologiai téren a kozeljovében
megjelenend6 erdéfelljitasi és telepitési technoldgiai eljarasok a morozovi gondolatnak
megfeleléen, a féldrajzi tényez6 hangsulyozasaval, tdji erdémiivelési keretben nyertek
kidolgozast, az ,Erd6- és termbhelytipoldgiai utmutatd" (1962) pedig a morozovi eszmék
tovabbfejlédését jelent6 POGREBNYAK-féle kéttengelyes séma eredményeit is hasznositotta.

Az elméleti novényconologiaban ugyanennek a foldrajzi nézépontnak érvényeslilését jelenti
az, hogy ,a korabbi, szubasszociacio értéki foldrajzi variansokat ma altalaban lokalis vagy
regionalis asszociacionak tekintjuk" (So6 R.: Hazai novényfoldrajzi és fejlédéstorténeti
kutatasok. MTA Biol. Csop. Kéz. 1960. 4. évf. 1—2. p. 30). Ma mar BRAUN-BLANQUET mondja
ki, hogy ,a vegetaciokoroknek azaz flératerileteknek tarsulasait mas-mas 6koldgiai egységbe,
sorozatba, csoportba, s méginkabb asszociacidba kell sorozni™ (So6 id. m. p. 31). BRAUN-nak
az 1962. évi, STOLZENAU/WESERBEN megtartott szimpozionhoz intézett levele is a mellett
foglal allast, hogy ,,az asszociaciok az egyes ,Vegetationsbezrk'-ekre vagy ,Wuchsgebiet'-
ekre vonatkoznak", lényegében ezzel szentesitve a féldrajzi asszociacié fogalmat (Sod R.:
Novényconologiai  kutatasok. Beszamold6 a STOLZENAU-I szimpozionokrél. BOTANIKAI
KOZLEMENYEK. 1962. 3—4. sz. p. i97). Az igy értelmezett asszociaciét ma mar a latin névhez
fizott foldrajzi jelz6vel is illetjik és kozds féasszociacidba vonjuk. Nagyon helyes utalast
talalunk erre nézve HARACSI professzorndl (id. m. 6. o.), amikor megemliti, a botanikai
irodalomra valé hivatkozassal, hogy az alféldi homokon mind a pusztai tolgyesnek (FESTUCO-
QUERCETUM), mind a gyongyviragos t6lgyesnek (CONVALLARIO-QUERCETUM)
megkulonbdztetiink egy nyirségi (tibiscense) és egy DUNA—TISZA-kGZ (danubiale)
valtozatat. (Soé R.: Die Walder des Alfold. Acta Botanica Acad. Sc. Hung. 1958. 4. két. 3—4.
sz. p. 372—375). Ugyanigy ma mar nem beszéliink pusztai cserestolgyesekrél (QUERCETUM
PETRAEAE-CERRIS), hanem ezen f6asszociacion bellil mindig megmondjuk, hogy ennek
felvidéki (subcarpaticum), alféldi (pannonicum), dunantuli (transdanubicum) vagy alpokalji
(noricum) valtozataval van-e dolgunk. A gyertyanos kocsanyostdlgyeseknél (QUERCO ROBORI-
CARPINETUM) megklldnbdztetlink egy alféldi (hungaricum), egy felvidéki (subcarpaticum),
egy koézéphegységi (balatonicum) és egy dunantuli (transdanubicum) valtozatot, a
gyertyanos kocsanytalantdlgyesek (QUERCO PETRAEAE-CARPINETUM) esetében van egy
dunantuli (transdanubicum), kbzéphegységi (pannonicum) és egy szlovén (slovenicum)
valtozat, nem is beszélve azokrdl a délnyugat-dunantuli gyertyanos-kocsanytalantolgyesekrél,
amelyek az illir flératartomanyhoz (lllyricum) kapcsolddva, mint f6asszociaciok is 6nallo
néven (HELLEBORO DUMETORUM-, ASPERULO \TAURINAE-QUERCO PETRAEAE-CARPINETUM)
kiildnitettek ma mar el (S00 R-: Novényféldrajz. 1962. p. 139. Systematische Ubersicht der
pannonischen Pflanzengesellschaften V. Acta Bot. Acad. Sc. Hung. 1962. 8. két. 3—4. p.
355—358). Tovabbi példak felsorakoztatdsa nélkll is lathatd tehat, hogy a kdzép-eurdpai
conoldgiai iskola Ujabban drvendetesen felismerte a foldrajzi tényezd hatasat a vegetaciora,
s6t mintha kissé tulzasba is menne mar vele. Ez egyik oka az irodalomban mindjobban
felszaporodo (j tarsulasoknak ill. a tarsulasok nagyobb mérvi differencialédasanak. Azt, hogy
e téren meddig mehetink el, vita targyava tehetjik, megitélésem szerint azonban a MoOROzov-
t6l eredd féldrajzi fogalom elszabotalasaval a conolégia ma mar alig vadolhaté. Ez pedig azt
jelenti, hogy ebben a tekintetben a cikk szerzdjének felfogasa és a hivatasos cénologusok ill.
erdész-geobotanikusok k6zott nincsen elvi nézeteltérés.

Il. Ami MoRozov masik alapvett elméleti megallapitasat, a terméhelyi tényezék ill. az
erd6tipusok Okoldgiai tartalmanak hangsulyozasat illeti, ma mar ebben mindenki egyetért.
Nem MOROzOVVAL szallok tehat vitdba, amikor j6 lelkiismerettel egyetlen hazai erdész-
botanikus nevében sem vallalom azt a megallapitast, hogy ,Magyarorszag erdeirél megjelent
erd6tipologiai rendszerezések tébbsége — a nyugati botanikai conoldgiat kovetve — a tipusok



osztalyozasat és jellemzését majdnem kizardlag az un. karakterndvények szerint végz"
(Haracsi id. m. 2—3 0.). Ez a megallapitdas azért megtévesztd, mert még az ,ortodox
botanikaval" kapcsolatban sem a jelenlegi, hanem a fejl6dés egy kordbbi és ma mar
meghaladott allapotat tikrdzi.

Az asszociacido onallésaganak kritériumaul a BRAUN-BLANGUET iskola a sajat karakterfajt
jelolte meg. Ez a felfogas ma mar meghaladott, legtébb karakterfaj nagyobb cénolégiai s
egyben oOkolégiai egységre (csoport, sorozat, osztaly) jellemz6. A karakterfajok, a tarsulas
mikroklimatikus és talaj Okoldgiai viszonyait jellemzik, gyakran utalnak annak
fejlédéstorténetére is, mint az el6z8 tarsulas reliktumai és a kdvetkezd Gttéréi." (So0 R.: Hazai
névényfoldrajzi és fejlédéstorténeti kutatasok, id. m. p. 30). A magyar névényfoldrajzi iskola is

ma mar ,nagyobb jelentéséget tulajdonit az asszociacio telies Osszetételének — amely
nemcsak a kornyezet, de a fajok fizioldgiai igényeibdl és versenyképességébdl fakadd
Okolégiai magatartasnak is eredménye —, tovabba a syndkoldgiai jellegének és

fejlédéstorténetének — mint a karakterfajokon alapulé egyoldalt rendszerezésnek" (S00 id.
m. p. 31).

Az idézetekbdl kitlinik, hogy a névénytarsulasok jellemzésére és elhatarolasara egyre jobban
az Okologiai bélyegek kerllnek elétérbe. Ezt tukrdézik nyugaton ELLENBERG, a NEMET
DEMOKRATIKUS KOZTARSASAGBAN A. SCAMONI és PASSARGE, hazénkban o6tink (CSAPODY—
HORANSZKY—SIMON—SZODFRIDT—TALLOS) Okologiai fajcsoport-Ossze 4éllitdsa (in MAJER:
Erd6é- és termGhelyitipologiai utmutatd. OEF. Bpest, 1982), s6t annak gyakorlatban el6szor
FEKETE G.-JARAI K. M. altal t6rténd alkalmazasa is (1962). Ugyanigy megszilettek a hazai
erd6tipusok Okoldgiai foderacioi is, mint pl. bazofil és acidofil bikkdsok, tolgyesek stb. A
tarsulasok Okolégiai tartalmanak kifejezésére egyes asszociaciok magyar nevébe
belekeriltek terméhelyi ismérveik is, pl. beszélink andezt- és mészk6-szurdokerddkrol,
andezit karsztbokorerdérdl, 16sz-tdlgyesrél, sziki tolgyesrél, homoki tolgyesrdl, mészkedveld
és mészkeruls tolgyesekrél, -blkkdsokrél és -gyertyanostdlgyesekrdl stb. Alig olvashatunk
elmélyiltebb tanulmanyt, amely az dkoldgiai-termShelyi analizist mell6zné.

Osszefoglalva az elmondottakat, megallapithatd, hogy a morozovi 6rokség &kologiai
tartalmat illetéen HARACSI professzor és a mai conologiai iranyzatok kdzott ismét nincsen
semmi elvi nézeteltérés.

lll. Mas azonban a helyzet akkor, ha a tarsulasok florisztikai 6sszetételét, mint a tarsulasok
masik fontos és el nem hanyagolhatd kritériumat tesszik vizsgalodasunk targyava. A
karakterfaj elmélet kritikaja ugyanis kdzel sem jelenti a tarsulasok florisztikai 6sszetételének
telies alarendeltségét, kiléndsen nem, ha az osztalyozas, a kategorizalas kérdéseérdl van sz6.
Itt ma is érvényben van az az allaspont, hogy a syntaxonémia osztalyozasanak alapjaul csak
a florisztikai 0Osszetétel szolgalhat, mint ahogyan a logika sérelme nélkul pl. a
néveényrendszertanban sem lehet a fajoknak magasabb rendszertani kategériakba sorolasat
morfolégiai és fejlédéstorténeti bélyegek helyett kizardlag dkologiajuk alapjan végezni.
Magasabbrendi conolégiai egységbe csak azok a florisztikailag kdzel rokon tarsulasok
vonhaték, amelyek foéldrajzi ismérveiktél fliggetleniil, florisztikai 6sszetételiiket illetéen
egyeznek. Ezért kerillnek az elméleti rendszerben, kd6zbs differencidlis és karakterfajaik
alapjan a mészkerlld bikkdsok (LuzuLo-FAGETUM, Ujabb érvényes nevikén DESCHAMPSIO-
FAGETUM) a mészkerll6 fenyvesek (PINO-QUERCETALIA) sorozataba és nem a bikkdsdk
(FAGETALIA) kOzé; ezért kerllnek HARAcSI professzor cikkében a felemlitett alfoldi
kocsanyostolgyesek (FESTUCO-QUERCETUM ROBORIS) a szaraz tolgyesek csoportjaba
(QUERCION PUBESCENTI-PETRAEAE) és nem egy foldrajzi koncepcié alapjan létrehozott un.
sikvidéki erd6k sorozataba.

Néha természetesen a fOldrajzi-domborzati és florisztikai jellegek kozbdtt bizonyos
paralelizmus mutatkozik, ilyen a felemlitett hegyvidéki égerligetek (Alnetum glutinosae-
incanaej esete. Ezt a legutobbi idékig a fehérnyarasok (POPULETALIA ALBAE) sorozataban
tartottak nyilvan. A bukkdsok (FAGETALIA) sorozataba vald atosztasat HARACSI professzor
féldrajzi elgondolasokbdl fakaddan ohajtia. Az atsorolas 1962-ben, a Stolzenau/Weser-i
szimpozionon megtortént (v. 6. S00: Névényconologiai kutatasok Bot. Kézi. 1962. 3—4. sz. p.
197. és Systematische Ubersicht. V. Acta Botanica, 1962, p. 335—366), ha nem is foldrajzi,
hanem fléradsszetételi indokolas alapjan. Sajnos nem tagadhato, hogy az atsorolasnal az
Okoldgiai értékelésen sulyos csorba esett, hiszen éppen erdészeti szempontbdl az égerligetek
sokkal k6zelebb esnek a puha- és keményfaligetekhez, mint a bikkdsokhdz. Ez a korilmény
viszont annak elismerését jelenti; hogy a foldrajzi kivanalmak érdekében HARACSI professzor



maga is, — emlitett esetben, — az dkoldgiai vonatkozasok elhanyagolasa mellett dontétt (a
foldrajzi kdrnyezetnek az dkoldgiai tényezOkkel vald felcserélése ugyanis az ok és okozat
felcserélését jelenti). Pontosabban valamely szempont kdvetkezetes érvényesitése el6bb-
utébb mas, jogosult szempontok sérelmét okozhatja, mert a természetben sokkal
bonyolultabban fliggenek 0Ossze a jelenségek, semhogy azokat az ember a maga
kategorizalasaval tokéletesen megfoghatna. Ezért nemillet senkit megrovas.

Fentiekb8l az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy nincsen semmi akadalya sem annak, hogy az
elméleti rendszerek gyakorlatiasabba tétele esetén mas, kevésbé elméleti szempontok szerint
csoportositsuk az egyes tarsulasokat. Ez toértént lényegében MAJER ANTAL rendszerében
(1962) és ez tortént SoO0 REzs6 Magyarorszag novény- és erdbtarsulasairdl készitett
attekintésében is (Az Erd6. 1960. p. 321—340). Az alkalmazott tudomany, esetlinkben az
erdétipoldgia, mint a cénoldgianak az erdégazdalkodas kévetelményeire szabott alkalmazasa,
tehet engedményeket a gyakorlat javara. Ez kotelessége is. A gyakorlat szempontjainak
érvényesitése azonban nem teszi lehetévé az elméleti alaptudomany igazsagainak
mell6zését.

IV. A tovabbiakban MoRozovoT mar elhagyva, szeretném kifejteni, mi az amiben HARACSI
LAJOS professzorral még egyetértek. HARACSI professzor azt mondja, hogy ,erdétipologiaja 3
Uj jellemzé elemmel ad tobbet" s ezek kdzil egyik a fafajok termbhelyi jelz6képessége (id. m.
8. 0.). Ugyanakkor elismeri, hogy ,ezzel a torvénnyel kezdédik minden novényfdldrajz és
tipolégia is", de kifogasolja, hogy ,a conologiaban az erd6 esetében is az aljndvényzet
egyenld szerepet kap a fafajokkal, s6t még néha nagyobbat is" id. m. 4. 0.). Ha ez igy lenne,
akkor hazai erd6tarsulasaink kivétel nélkil nem a fafajokrol, hanem lagyszaru névényekrél
lennének elnevezve. Marpedig ez, az 1930-as évektdl, azaz a magyar névényfoldrajzi iskola
sziiletésétdl kezdédben, nincs igy. Bizonyossag erre az, hogy hazankban, eddigi tudasunk
szerint, 57 erd6asszociacio fordul el6 s mind az 57 tarsulas nevében magyarul és latinul
egyarant az illeté allomanyalkoté fafaj neve szerepel. Amikor tehat a nemzetkdzi és hazai
névényconolégiai irodalom erdétarsulasokat fafajokrol nevez el, akkor nem az
erdészallasponthoz kézeledik, hanem kitart az egyetlen j6zan, korabbi felfogasa mellett. E
tekintetben tehat a conologiai irodalom és a kifejtett tipoldgiai elképzelések kdzott az
ellentétek mondvacsinaltak s ennek taplalasa nem a tudomany elébbre vitelét szolgalja.

Egyet kell végul értenlink a szerzének a terméhelytérképezéssel kapcsolatos allaspontjaval
(id. m. 7. 0.). Inkabb kiegészitésként tenném csak hozza, hogy a terméhelytipoldgianak ott van
oriasi jelentésége, ahol tobbé-kevésbé természetes erdbtarsulasok mar nem talalhatok (szik,
homok, kotott talajok) s ezért régi megallapodas utan (EHWALD, ZOLYOMI, MAJER A.) Ujdlag az
az elvi dontés sziiletett (OEF), hogy a gyakorlatban erdémiivel&ink hegy- és dombvidéken az
erdétipoldgiat, az erd6tlen alfdldi adottsagok k6zott pedig a termbhelytipoldgiat alkalmazzak.

V. Fentiekben azokat az elemeket emeltem ki, amelyekben, — tovabbi félreértéseket
elkerllendd —, kimutattam, hogy nincs lényeges kildnbség az eredeti tanulmanyban vazolt
koncepcié és a tobbi erdész-, ill. botanikus-conolégus felfogasa kdzdtt. Kdvetkez6kben olyan
4 kérdéskomplexumot szeretnék réviden érinteni, amelyek tekintetében viszont, megitélésem
szerint nézetazonossag nem alakulhat ki. Ezek: 1. az allomanytipus értelmezése, 2. a
terminoldgia, 3. a nomenklatira és 4. a kategorizalas kérdése. El6rebocsatom, hogy a
problémak elvi jellegliek s felvetésiik a tisztanlatast, nem pedig holmi oktalan biralgatas céljait
szolgalja!

ad 1. Az, hogy mit neveziink allomanytipusnak, lényegében terminolégiai kérdés ugyan,
mégis kilon emlitem, mert ebben latom a kifejtett HARACSI-féle tipoldgia egyik nehézségét. A
kérdéssel kapcsolatban azt olvassuk ugyanis, hogy ,Az dallomanytipus mai értelmezésben
egyenlé az erdbtipussal, mert a természetes allomany mindenkor egy meghatarozott,
kiilonleges termBhely szlildtte és attdl el nem valaszthatod, a ketté szoros egységben, egyutt
alkotja az erd6t, erdétipust” (Haracsi id. m. 7. a.). Mai értelmezésben az allomany azért
allomany- és nem erd6tipus, mert csak a fafajosszetételre és legfeliebb a term&helyre van
tekintettel, de nem oOleli fel mindazon kritériumokat, amelyek ezeken kivil a természetes
erd6tarsulasokra még hatnak és azokat egymastol megkulonboztetik. Az a tipoldgiai kategoria
viszont, amely csak a faallomanyra van tekintettel, de pl. az egyéb ndvényzetre nincs,
semmiképpen sem lehet erd6tipus, hanem csak allomanytipus. Felmerul a kérdés, mi akkor
HARACsI professzornal az erd6tipus? A kérdésre igy valaszol: ,Az erdétipologia legfontosabb
alapegysége az erd6tipus. Egy erdétipusba tartoznak mindazok az ugyanazon erdétajban
fekvd erdérészek, amelyeknek termbhelyi viszonyaik és 6si faallomanyuk fafajbeli 6sszetétele



jol megegyezik (azaz a dominans, karakter- és differencidlis fafajok ugyanazok). (Haracsi, id.
m. 7. 0.). ,Hazank természetes erdétipusai" (ERDESZETTUD. KOZLEMENYEK 1958. I. p. 7.) c.
tanulmanyaban ,kdzel azonos szerkezetli és termBhelyi erdbket" nevez erdbtipusnak, amely
(id. m. 10. o0.) ,nem egyszer( florisztikai, hanem f6leg allomanydsszetételi, fatermelési és
egyben terméhelyi fogalom". A névénytakard, mint kritérium ebbdél a definiciébdl tehat ismét
kimaradt, mert annak figyelembevétele csak esetleges, de nem szikségszer(i. Azt latjuk
mindebbdl, hogy a szerz6nél valéban megegyezik az erd6tipus az allomanytipussal.
Erd6tipusa azonban nem egyezik a szakirodalomban altalanosan elfogadott és definialt
erd6tipus fogalommal. Ezért meglepd, hogy az ilyen médon allomanytipussa egyszerUsitett
erd6tipust ©6nalld novénytarsuldsnak, sbét asszociaciénak tekinti és a conoldgia jol
kordlhatarolt, pontosan definialt és allanddéan fejl6désben levd, foglalt fogalmat figyelmen
kivil hagyja. Pedig az erd6tipus ugy viszonylik az allomanytipushoz, mint a
-Waldgesellschaft" a ,Forstgesellschaft"-hoz, vagy a ,Wald" a ,Forst"-hoz. A fogalmaknak
ebbdl a tudatos, de Onkényes felcserélésébbn kovetkezik, hogy HARACSI professzor
Lerdétipolégiaja" lényegében csupan allomanytipolégia, amelyben a természetes erdbtipusok
és a mesterséges allomanyok vegyesen fordulnak el6.

ad 2. Terminolégia tekintetében nemcsak az erdé- és termdhelyi, ill. allomanytipus, tovabba
az asszociacio nyertek szokatlan értelmet, hanem nagyon sok, eddig lefoglalt fogalom is
lényeges atértékelésre kerdilt.

igy az ,edafikus erdéknek" a klimatikus erdékkel valé szembeallitasa elméletileg elfogadhato,
csak éppen szikség nincs ra, mert az az erdd, amelyik nem edafikus, ill. azonalis, az ,eo ipso"
a talajtényez6k uralmanak donté befolyasa nélkil, tehat klimatikus tényez6ktdl fliggben jon
létre és halad a klimax felé. Az un. klimatikus erd6k ugyanakkor nem homogének, mert
kozottik, éppen a foldrajzi-domborzati és éghajlati tényez6k figyelembevételével vannak
zonalisak, extrazonalisak és intrazonalisak, osztalyozasuk tehat komplikaltabb, semhogy
csupan linearis — egyébként pompas — 6kologiai sorokba foghatok volnanak.

Nem érthetek egyet azzal sem, hogy ,a tajovi vegetaciokat, mint nagyobb terulet(i, egységes
megjelenésii és éghajlatd ndvénytakardt" azonositsuk az ,,asszociaciésorozattal” (Haracsi
id. m. és ,Hazank erdétajai." Az Erd6é. 1961. 10. sz. p. 413) és a sikvidéki tolgyesek ,tajove" a
Quercetalia pedunculatae, a hegy- és dombvidéki bikkdsok ,tajove" a Fagetalia silvaticae
elnevezést nyerje. Ez esetben ugyanis az térténne, hogy egy-egy, a conoldgiai rendszerben -
etalia képzbvel jelolt sorozatnevet, tehat syntaxonémiai fogalmat azonositanank egy foldrajzi
fogalommal, egy csupan gondolkodas utjan nyert logikai kategériat egy valéban létezd
foldrajzi valdésaggal, amely szerintem nem tenné ,attekinthet6bbé és vilagosabba" a
novénytakard rendszerezését, mint azt HARACSI professzor irja, hanem fogalomzavarhoz
vezetne.

Aggodalmat kelt K. RUBNER vegetacidos Ovbeosztasdnak kiterjesztése és atvétele s,
amennyiben a Fold florisztikai-ndvényfoldrajzi felosztdsat szolgald florabirodalom, flératerlet,
flératartomany, floravidék és flérajaras horizontalis fogalmak, tehat nem szolgalhatnak a
tengerszint feletti magassag valtozasaval kapcsolatos zonacio, régio, v, mint vertikalis
fogalmak egy hierarchikus sorban térténd megjeldlésére.

A magassagi Ovekkel (zénak) kapcsolatban legyen szabad egyébként reflektalnom a
kifogasolt erdéssztyep o6vre is, amely LAVRENKOSOCZAVA, BORIS KELLER, ALJOCHIN, Fl.
WALTER, KLEOPOV és ZOzULIN stb. tanulmanyai alapjan zonalisan DEL-SZIBERIABOL UKRAJNAN
€s ROMANIAN at a KARPATMEDENCEIG, lokdlklimatikusan pedig a CSEH-MORVA medencén at
THURINGIAIG, s6t a RAJNAIG terjed s nalunk MAGYARORSZAGON nem korlatozédik csupan a
NAGYALFOLDRE. SO0 R. szerint, aki a SZOVJETUNIO erdds-sztyep Ovét helyszini tanulmanyok
alapjan, tehat autopsziabol ismeri (v. 6. Osszehasonlitd vegetacidtanulmanyok a SZOVJETUNIO
erdéssztyep 6vében. MTA. Biol. Csop. Koz. |. 3—4. sz. 1958. p. 209—222) azt irja, hogy ,a
SZOVJETUNIOBAN zonalisan uralkodd, klimatikusan indokolt plakor-sztyep ndvénytarsulasok
nyugat felé mindinkabb a déli lejték lokalklimatikus-edafikus névénytakaréjava lesznek" (Sod
R.: id. m. 214 0.). ,Ez az erd8ssztyep" felhizddik azutan ,a Magyar Kb6zéphegység és a
szigethegyek déli-keleti lejtéire" (SO0 R.: Novényfoldrajz, 4. kiadas. 1962. p. 111). Ebben az
értelemben ,a bazofil cserszomdrcés karsztbokor-erd6 (QUERCO PUBESCENTI-COTINETUM
BALATONICUM), szamos alakban, a kdzbezart sziklafives (CARICETUM HUMILIS BALATONICUM)
és pusztafiives lejtégyepekkel (DIPLACHNO-FESTUCETUM SULCATAE BALATONICUM) egyltt ez
erdéssztyep megjelenési formaja. A karsztbokorerdd meészkedvelé tdlgyessé ndvekszik és
zarul, ez a cseres-molyhostolgyes (ORNO-QUERCETUM PUBESCENTI-CERRIS PANONICUM)". (SO0



R.: Novényfoldrajz, p. 121.). Az erd8s-sztyep dvnek ilyen, a WALTER-féle diagramokkal is
igazolhaté értelmezése tukr6z6dik hazank legujabb klimazonalis térképén (Borhidi A.:
Klimadiagramme und klimazonale Karte Ungarns. 1961. Ann. Univ. Scient. Bp. 1962. p. 21—
05) s amikor MAJER ANTAL rendszerében (1962) a cserjéstolgyeseket az erdbssztyep évbe
helyezte, ezen a helyes és korszer( elvi alapon A&llott. Az idézett irodalom gondos
tanulmanyozasa errdl barkit meggy6zhet s nézetem szerint minden tovabbi vitat feleslegessé
tesz.

A terminologia kérdéseinél nem is kell tehat tobbet id6znlnk. Szerintem a megoldast az
hozna meg, ha megmaradnank a jol bevalt fogalmak haszndlata mellett, az uj fogalmak
megjelblésére pedig Uj ,,terminus technicusokat" alkalmaznank.

ad 3. Lényegében a prioritas és a nemzetkdzi kongresszusok hatarozatainak tiszteletben
tartasa — mint a tudomanyos munka el6feltétele és alapja — képezik a nomenklatira
terlletén is a kivezet6 utat. Persze én messzemenden egyetértek HARACSI professzor azon
megallapitasaval, hogy ,az alapveté tudomanyos 6sszefliggéseket sem gyakran valtozo latin
elnevezések, sem pedig az egymast agyon magyarazgatd, komplikalt tablazatok és
hatarozokulcsok nem helyettesithetik" (id. m.), felmerll azonban a kérdés, hogy akkor miért
volt szikség arra, mint maga irja: ,erd6tipusaimat gj nevekkel lassam el?" (id. m. 10. o.)
Tudom és vallom, hogy a nomenklatira csak eszkd6z és nem cél; tudom és vallom, hogy a
nomenklatira ,crux et scandalum botanicorum", azaz kereszlie és botranykdve a
botanikusoknak! Ha azonban érzelmeinkre és szubjektiv me ggondolasainkra hallgatunk, akkor
nemcsak befalazdédunk, de idével nem értjik meg egymas nyelvét. A nomenklatura allando
valtozasai kellemetlen terhek, amelyekt6l azonban éppen ugy nem tudjuk flggetleniteni
magunkat, mint velliink szliletett szervi adottsagainktol, bajainktdl és betegségeinkiél. Sajnos,
HARACSI professzor, mint idézett tanulmanyaban olvashattuk, a Quercus roburt még ma is
Qu. pedunculatanak, a Qu. petraeat Qu. sessilijloranak stb. "nevez. Allaspontjat itt nem
kivanom biralat targyava tenni, csak megvallom a sajdtomat: a tudomanyos
kovetelményeknek csak akkor teszink eleget, ha a mindenkor érvényes szabalyok alapjan, a
prioritast konzekvensen kovetjik. Ebbdl és nem mas meggondolasbdl fakadéan tartom
valtozatlanul helyesnek a gyertyanostdlgyeseknél a QUERCO-CARPINETUM nevet (a CARPINO-
QUERCETUM-mal szemben!), tolgykéris-szil ligeterd6knél a QUERcoO-ULMETUM-ot stb.
Megemlitem, hogy a gyéngyviragos tdlgyes érvényes neve CONVALLARO-QUERCETUM és nem,
mint irja, QUERCO-CONVALLARIETUM. A mészkerll6 tolgyes (LUZULO-QUERCETUM, amelyet ma
mar egy alpokalji CASTANEO-QUERCETUMRA és egy kozéphegységi GENISTO TINCTORIAE-
QUERCETUMRA bontunk) semmivel sem ,kiilondsebb csengési”, mint pl. a HARACSI professzor
altal javasolt ,,FAGETO-CERRIQUERCETEA PANNONICA", vagy a FAGETUM SAXOSUM, QUERCETUM
PENDUNCULATAE ARENOSUM, QU. P. STEPOSUM, és a szki tdlgyes neveként hasznalt
QUERCETUM PEDUNCULATAE SICCOSUM (sic!).

Fenti meggondolasok alapjan a HARACSI professzor altal bevezetett nomenklatira nem
fogadhato el. Ertékes medfigyeléseket tartalmazo, allomanyszerkezetileg helyesen jellemzett
erd6tipus-leirdsai kitind adalékok erddétarsulasaink ismeretéhez, de sajnos a cdnoldgiai
szakirodalomban megkovetelt tabelldris dokumentaciot (kvalitativ es kvantitativ fajlista)
nélkuldzik.

ad 4. Ami a kategorizalas kérdését illeti, arra a florisztikai 6sszetétellel kapcsolatban mar
utaltam. Az osztalyozas hierarchikus rendjét illetéen tudjuk, hogy a cdnoldgia alapegysége az
asszociacio, felette levé kategoriak: a csoport, sorozat és osztaly, alatta levék a
szubasszociacio, ill. konszociacio, facies és szinuzium. Azt is tudjuk, hogy az erdétipolégia
egysége, az erdbtipus, elvileg a fenti conologiai kategoriak barmelyike lehet, gyakorlatilag
mégis legtdbbszdér a szubasszociaciéval egyezik meg. HARACSI professzornal az
erd6tipusokon belll kialakitott altipusok felelnek meg a facieseknek, a konszociacio,
szubasszociacié és varians fogalmat pedig, mint ,zavaré" fogalmakat, elveti. Altipusai,
amelyeket az aljndévényzet alanjan kilonit el, 1ényegében tehat faciesek vagy még inkabb
szociaciok. A faciesek fellépése azonban nem annyira 6koldgiai, mint inkabb egyes fajok
szaporodasmoddjaval, versenyképességével 0Osszefiiggd kisebb egység, s mint ilyen,
legtdbbszor kis kiterjedés(, térképezésre nem alkalmas, a nagy kiterjedés(i, homogén és
ismetl6d6é fajkombinacidkkal jellemezhetd erd6tipusok velik nem, vagy csak ritkabban
azonosithatok. Sokkal inkabb hozhaté az erd6tipus kapcsolatba a rendesen meghatarozott
Okoldgiai viszonyokat feltlinteté szubasszociacidval, amelynek elkllonitése az erd6tipus
elkiilonitésére szolgald kritériumok alapjan toérténik". llyen indokok alapjan a szubasszociacio



fogalma nem nélkil6zhetd.

Ugyancsak hiba volna a konszociacié fogalmanak mell6zése is, éppen gyakorlati erdészeti
meggondolasokbdl fakaddéan. Hiszen az elgyertyanosodott gyertydnostolgyesek, az
elcseresedett cserestdlgyesek, elnyarasodott télgy-szil-kéris ligeterdék stb., mint helyesen
értelmezett konszociaciok, legtdbbszor egymagukban keziinkbe adjak a helyes erdémivelés
kulcsat.

Végezetll, a klasszafikacional kell védelmembe venni A. SCAMONIT, aki nem azért beszél
Lerdétarsulasokrél", mintha meg akarna keriini a fogalmakat, hanem azért, mert valahanyszor
az erddrél altalaban, mint fas és lagyszaru ndévények életk6zOsségeérdl, tehat kategoria-nélkuli
tarsulasrél beszélink, nem is jarhatunk el helyesen masként, csak igy.

Dr. Csapody Istvan”

€. Kinek dolgozott az id6?
Annak idején megkérdeztem Haracsi professzort, hogy mit szol Az erdétipoldgia és
erdémiivelés cikkére valaszoltakhoz, csak annyit mondott:

— Nézd, 10, 20, vagy 50 év? Az id6 nekem dolgozik...

ea. So0 ,kbzeledése” Haracsi felfogasahoz

Alig telt el néhany év a Haracsi féle erdétipolégia megjelenése (1958) 6ta, amikor So6
Rezsé botanikus akadémikus, Magyarorszag erdétarsulasainak és erdGtipusainak
attekintése ciml munkaja megjelent ,Az Erd6” szaklapunkban. So6 Rezsé ebben a
tanulmanyaban tulajdonképpen négy erdétipolégiai rendszert k6z6l (Sod, 1960):

1.

az els6 ,Magyarorszag természetes erdétarsulasainak és fébb erdétipusainak kdrnyezettani
attekintése”,

a masodik ,Magyarorszag erdétarsulasainak cénoldgiai rendszere”,

a harmadik 6sszeallitds magassagi 6venként és floravidékenként csoportositja az
erdbasszociacidkat és az erd6tipusokat”,

a negyedik ,a négy legfontosabb uralkod6 fafaj alapjan kilon kis hatarozokulcsok is
készlltek.

Remélem, hogy az attekintések nemcsak természetes rendszerét adjak hazai erdei
tarsulasainknak és erdoétipusainknak, hanem megkonnyitik azok gyakorlati gyors
felismerését is.” (Kiemelés részben télem.)

A négy Osszeallitasbol csak az utolsét ismertetem, mert szamunkra ez a ,perdonté” a vitdban
(So6, 1960):
»A négy legfontosabb uralkodé fafaj alapjan kiilén kis hatarozékulcsok is késziiltek.”

Biikkben gazdag erddk

A) Mély termétalaju, mezofil jellegli erdék
1. Savanyu, mészmentes, sovany talaju acidofil erdék. Aljnévényzetében afonya, mohak
(Dicranum, Polytrichum), perjeszittyd (Luzula albida), erdei séd buza (Deschampsia flexuosa).
Mészkeriil6 b. (Luzulo-Fagetum).
2. Semleges-bazikus mészben gazdag talaju, bazifil erdék. Aljnévényzet mas.
a) Bikk uralkodo
aa) Elegyetlen, magasfekvésd, ; pafranyos, magaskoros, magasflives
alinévényzettel.
Magashegységi b. (Aconito-Fagetum) E-i K.
bb) Jegenyefenyb-elegyes b.
Jegenyefenyves b. (Abieti-Fagetum) Alpokalja.
cc) Gyertyanelegyes (k6zbnséges) b.
Mészkedvelb b. ( Melico-Fagetum) K. Dt.



b) Bikk kevés, kocsanytalan tdlgy és gyertyan uralkodé
Gyertyanos kocsanytalan télgyes (Querco petracae-Carpinetum) K. Dt.
B) Szikla vagy térmeléken kialakult, sekély talaju, xerofil jellegii erdék
1. BUkkdsok, mészké vagy dolomit k6zeten.
a) Mannakdris hidnyzik, gyep Sesleria (nyulfarkfi).
Sziklai b. (Seslerio-Fagetum) BUKK, Pilis, ritka.
b) Mannakéris gyakori, gyep Carex alba (fehér sas).
Blikkés karszterdd (Fago-Ometum) Dunantuli K.
2. Elegyes erd6k, nedves, hivds sziklakon, szurdokvoélgyekben, uralkodik hegyijuhar,
magas kéris, nagylevell hars, bukk.
a) Mészkdvon, benne pafranyok, holdviola (Lunaria).
Hegyi juhar-kéris szurdokerdd (Phyllitidi- Aceretum).
b) Andeziten, benne Parietaria (falf(i), Mercurialis (sz&IfQ).
Falfiives szurdokerdé (Parietaria- Aceretum).

Gyertyanos erdék

A) Kézéphegységi-dunantuli erdék
1. Savanyu talaju, acidofil erdék (1. fentebb).
Mészkertilé gyertyanos-télgyes (Luzulo-Querco-Carpinetum) *
2. Semleges-bazikus talaju, bazifil erddk ( 1 . fentebb).
a) Gyertyanelegyes biikkdsok
Mészkedvelb biikks (Melico-Fagetum)
b) Gyertyanelegyes tolgyesek
aa) Kocsanyos tolgy uralkodd, inkabb meélyfekvés(i nedvesebb erdék
Gyertyanos kocsanyos télgyes (Querco robori-Carpinetum)
bb) Kocsanytalan tolgy uralkodo, inkabb magasabb fekvésil (3. 6 v )
szarazabb erd6k
Gyertyanos kocsanytalan t6lgyes (Querco petraeae-Carpinelum).
B) Alfoldi erdék, kocsanyos tolggyel
Gyertyanos kocsanyos tolgyes**

Kocsanyos télgyben gazdag erdék

I. Erdei feny&vel elegyes erd6k
Fenyd-elegyes télgyes (Pino-Quercefum). DNy-Dt.
Il. Lomboserdék
1. Gyertyanelegyes kocsanyos tolgyesek, hegyvidék mély fekvéseiben, vagy az
Alfoldon.
Gyertyanos kocsdnyos tolgyes (Querco robori-Carpinetum).-
2. Gyertyan toébbé-kevésbé hianyzik, alféldi vagy alféldszéli erd6k.
a) Ligeterdék folyovizek partjan, magyar kérissel vagy szillel elegyes vagy
ritkabban
elegyetlen kocsanyos tolgy allomanyok.
Tolgy-kdris-szil ligeterdbk (Querco - Ulmetum ) . «
b) Nedves talaju, csertdlggyel elegyes allomanyok
Cseres tolgyes (Quercetum petraeae-cerris)
D-Dt-i Pteridium-os szubasszociacidja.
c) Szaraz talaju, tobbé-kevésbé elegyetlen erdok.
aa) Homoktalajokon, féleg a Duna-Tisza kdzén és a Nyirségen
a. Laza homokon, nyilt allomanyok, olykor nyirrel, molyhos
télggyel.
Pusztai télgyes (Festuco-Quercetum).
El6fordul a gyertyan kisebb tdmegben a mészkerild
bukkodsben és tolgyesben is.
R. Kotott homok (-valyog) talajon, zart allomanyok, olykor
nyirrel, gyertyannal, ezistharssal.
Gyébngyviragos tolgyes (Convallario-Quercetum).



Eléfordul a gyertyan kis mennyiségben a gyongyvirdgos
homoki tdlgyesben is.
bb) Lésztalajon, zart elegyes tolgyes, az Alfold szélein.
Tatarjuharos télgyes (Aceri tatarico-Quercetum)
cc) Elszikesedett talajokon, nyilt vagy zart allomanyok.
Sziki tblgyes (Festuco pseudovinae-Quercetum).

Kocsanytalan télgyben gazdag erdék

I. Erdei fenybvel elegyes erddk
Fenyé-elegyes tblgyes (1. fentebb).
II. Lomboserd&k
1. Alféldszéli elegyes tolgyesek, lI6sztalajokon.
- Tatarjuharos télgyes (1. fentebb).
II. Hegyvidéki erdék* (*11. jeldlés hibas, valészin I11.)
1. Savanyu talaju, acidofii erddk (1. fentebb).
a) Gyertyanos tolgyesek.
Mészkertil6 gyertyanos-télgyes (Luzulo-Querco-Carpinetum)
b) Elegyetlen tdlgyesek.
Mészkeriil6 tolgyes (Luzulo-Quercetum).
2. Semleges-bazikus talaju, bazfil erdék (1. fentebb).
a) Gyertyanelegyes tolgyesek
Gyertyanos kocsanytalan télgyes (1. fentebb).
b) Elegyetlen tolgyesek.
aa) Cseres kocsanytalan tolgyesek, semleges (-kissé savanyu), mélyebb
talajon.
Cseres tblgyes (Quercetum petraeae-cerris).
bb) Molyhos (kocsanytalan, -cseres) tolgyesek, bazikus, sekélyebb talajon.
a.) Mészké vagy dolomit kézeten.
aa. Mannakéris hianyzik vagy ritka, cser kevés.
Molyhos-kocsanytalan télgyes (Corno-Quercetum pubescenti-cerris
vagy Q. pubescenti-petraeae)
BB. Mannakdris és cser gyakori.
Molyhos-cseres télgyes (Orno-Quercetum p.-c. vagy Q. pubescenti-
cerris) Dunantuli K.
B3.) Andezit (vagy mas vulkani) kézeten, jellemzd a magyar perje (Poa
pannonica).
Andezit molyhos tblgyes (Poae pannonicae-Quercetum).

A fenti rendszerhez Haracsi professzor az alabbi megjegyzést fizte (Haracsi, 1963):
2
»900 Uj dolgozataban nyilvan egyetért generalis beosztdsommal, mert ”... a négy
legfontosabb uralkodo fafaj alapjan« ...bizonyosan a jobb attekintés céljabdl erdeinket
1. bilkkben gazdag,
2. gyertyanos,
3. kocsanyos tolgyben és
4. kocsanytalan tolgyben gazdag erdék csoportjaira osztja.

A gyertyanos erddék elkiillonitése azonban folosleges, mert ezek erddtipusai mar a
masik haromban szerepelnek. A gyertyan kulonben nem is (erd6ovjelz6) f6fafaj, csak
jellemzé kiséré fa természetes erdeinkben” (Atszerkesztés és kiemelés télem.)

Megallapithatjuk, hogy So6 professzornak is tulajdonképpen elsé lépésii rendezbelve a
harom — kocsanyos tolgyes, kocsanytalan télgyes és biukkds — erdéév volt, igaz a masodik
és harmadik lépés rendezbelvei mar nem egyeznek meg Haracsi professzoréival.



eb. ,,Fogadatlan prékator”
Miutan Haracsi professzor nem érhette meg, hogy ,kinek dolgozott az id6” - vagyis hogy
kinek hogyan igazol6dott be az igaza - vallalom a ,fogadatlan prékator” szerepét (Magyar
Ertelmez6 Kéziszotar, 1992):
.fogad ts (és tn) ige ...
~atlan mn pejor: ~ prokator: aki vmibe beleavatkozva felkérés nélkil sz6t emel vki mellett.
A Vilaghalé tdgabb magyarazata szerint:
JA prokator régies (és talan — az Ertelmezd kéziszotar szerint — pejorativ) értelemben:
tigyvéd. Régen volt fogas és fogadatlan prokator (igyvéd) A fogadatlan (ritkan: hivatlan)
prokator egyértelmlien pejorativ (ironikus) jelentésben: kéretlen sz6sz6l6. Akkor hasznaljuk,
ha valaki kérés nélkul kiall valaki vagy valamilyen gy mellé. Kapcsolédé kdézmondas:

Fogadatlan prokatornak ajté mogott a helye: aki kéretlenll avatkozik olyan dologba, amihez
nincs kbéze, az durva visszautasitasra szamithat.”

Nézzik, tobb mint 30 év elteltével, hogyan valtoztak Haracsi professzor erdérendszerét
érintd biralatok — jogossaga vagy ,jogtalansaga”.

Egyik eldadasomban kritizaltam a Jard-féle termbhelytipoldgia klima fogalmat, erre
Szodfridt Istvan botanikus erdémérnék professzor, a Soproni Miihely 10. szamaban:
Megjegyzések egy elbadashoz (Szélesy M.: A klima és az erdészeti gyakorlat Il. Erdé és
Klima Konferencia) ciml irasaban kifejtette véleményét az elmondottakhoz kapcsolédva...
(Megjegyzésem: a cikk teljes terjedelmét a kdnyvemnek a terméhellyel foglalkozé részében
kézlom...)

Szodfridt professzormnak itt most ,csak” a kdvetkezd megjegyzésére igyekszem valaszolni

(Szodfridt, 1997):

»---hogy szandékai — mar mint az enyém - nem annyira a terméhelytipus—rendszer javitasara
iranyulnak, inkabb egy altala jobbnak tartott rendszerezés (HARAcsI—féle erdétipologia)
elfogadtatasara, a termShelytipusok helyére allitasara.”

Ez a megjegyzése alkalmat adott szamomra arra, hogy megvizsgaljam azt, kinek dolgozott

szakkdzonségunknek.

Egyben fogok valaszolni mindharmoéjuk — Magyar Pal, Majer Antal és Csapody Istvan —
fontosabb kifogasaira. Pontosabban nem én, hanem az ,id6 fog valaszolni”, a 35 év alatt
bekovetkezett, a conoldgiai rendszerezéseket érintd fejlédésre.

Az alabbi 6t pontban foglaltam 6ssze az id6 valaszait (Szélesy, 1997):

» 1. Kell-e kiuilonvalasztanunk a klimatikus erdoket az edafikusoktol?

A KRITIKA ,,TARGYA”
HARACSI (1958):
Az éghajlati tarsulasoktdl (tdlgyesek, bikkdsok) kildon valasztottam az edafikus
erdéket, amelyeknek a megjelenését els6sorban a szélséséges talajviszonyok
szabjak meg. Ezekben a tolgy és a blukk mint féfafaj nem vesz részt.”

CSAPODY (1963):
Az »edafikus erd6knek« a klimatikus erdbkkel vald szembeallitasa elméletileg
elfogadhatd, csak éppen sziikség nincs ra.”

~AZ IDO VALASZA”
JAKucs (1981)

Az okologusok neves képviselbje JAKucs PAL tovabb megy, Magyarorszag
legfontosabb névénytarsulasait — a fas tarsulasokat (erdéket) — rogton az
els6é lépésben klimazondlis erd6kre és edafikus, intrazonalis erdékre
osztja.

MAJER (1986):



A masodik erdérendszerében az 6t ,magassagi erd6évon belll” elkiloniti a
klimazonalis, extrazondlis illetve az azonalis erdétarsulasokat.

MATYAS (1993):
»--- a hazai cénolégiai irodalomban elfogadott tarsulasokat eltéré rendszerben
targyaljuk... Az ismertetésre kerlld rendszer a tarsuldsok Osszetételét
meghatarozd klimatikus hatasokat el6térbe helyezi, ezért kilén targyalja a
klimazénahoz kéthets, zondlis és azonalis tarsulasokat és az azoktdl jorészt
fuggetlenil megjelend, azondlis ill. extrazonalis tarsuldsokat.” (Kiemelés
télem)

BARTHA (1995, 1997)
A Magyarorszag erdétarsulasai cimi rendszerében lényegében atvette JAKUCS
nézépontjat.

2. Megegyezik—e az erd6ov az asszociacié sorozattal?

A KRITIKA , TARGYA”
HARACSI (1963):
»--. Magyarorszagon ...a foldrajzi—éghajlati tagozodas alapjan ...egymastol elég
élesen elvald , harom magassagi erdétenyészeti tajovet, ... (siksag, meleg
és hivosebb domb—-hegyvidék) ...illetve tajovi erdévegetaciot kilonithetiink
el...a tajovi vegetaciokat — mint nagyobb teriletl, egységes megjelenési és
éghajlatu ndévénytakardt — azonositottuk az asszociacidésorozatokkal...”

CsAPODY (1963):
.Nem érthetek egyet ..., hogy »a tajovi vegetaciokat, mint nagyobb teriletd,
egyseéges megjelenésli és éghajlatt ndvénytakarét« azonositsuk az
»asszociaciosorozattal«. Ez esetben ugyanis az térténne, hogy egy—egy ...
sorozatnevet, tehat syntaxonémiai fogalmat azonositanank egy foldrajzi
fogalommal, egy csupan gondolkodas utjan nyert logikai kategoériat egy
valéban létez6 foldrajzi valésaggal, ...” ( Kiemelés télem. )

~AZ IDO VALASZA”
MoRozov (1952):

” V. N. SZUKACSEV, aki a fitoszocialis elveket — Ugy latszik — tisztan kivanta
érvényesiteni, nem tudta elhatarozni magat arra, hogy az altala ajanlott
terminolégiaba az »6vezet« foldrajzi kifejezést is felvegye. Eljarasaban — ha
szandékat helyesen itélem meg — az az aggodalom jutott kifejezésre, hogy nem
akarta a fitoconolégiat a novényfoldrajzzal dsszekeverni. Itt — véleményem
szerint — ismét kitlinik annak az alapvet6 tételnek a hianyos felismerése,
hogy a tarsulasok természetében tulajdonképpen egyidejiileg mind szocialis,
mind pedig féldrajzi elemek tarulnak elénk.

Az allomanytipus (asszociacié) vagy valamilyen magasabb rend(i egység —
akarhogy is vesszik — a valésagban mindig élettani, foldrajzi, szocialis és
torténelmi jelenség...” (Kiemelés télem.)

MAJER (1982)
»,MAJER professzor 19 évvel kés6bb az erdéévet nem a vegetacié sorozattal
teszi egyenlévé, ahogyan azt HARAcCSI professzor tette, hanem eggyel
alacsonyabb rendl egységgel az asszociacié—csoporttal azonositja:
»... erddovrdl, illetve ennek megfeleld klimazonalis asszociacio—
csoportrol beszélhetiink.«” (Kiemelés télem)

De maradjunk még az erdééveknél.

3. Lehet—e az erd6ov — egy ,,valoban létezé foldrajzi valéosag” —
rendszerez6 kategoria?

A KRITIKA ,,TARGYA”
LASD A 2. KERDEST, AZ ERDOOVEKKEL KAPCSOLATBAN

MAJER (1963)
MAJER professzor VADAS JENOT idézi:



»... A magasséagi fekvés szerint
o lapalyierdé...
dombvidéki erdg,
eléhegységi erdd,
koézéphegységi erdd és
magashegységi erdd kilonithetd el...

Csupan ezen moédszer tovabbfejlesztésének tekinthetdé DR. HARACSI
allomanytipolégidja, amely fél évszazaddal ezel6tt valdban el6remutatd lett
volna, ma azonban a biolégiai erddészemlélethez viszonyitva mar
meghaladott [épcséfokot jelent«.” (Kiemelés és atszerkesztés télem.)

~AZIDO VALASZA”
.Nézzik meg MAJER professzor Ujabb rendszerében a magassagi erdéoveit:
e planar = siksagi,
kollin = dombvidéki,
szubmontan = eléhegységi,
montan = hegységi,
szupermontan = magashegységi
erd6ovnek felel meg.

A fentiek alapjan a VADAS—FELE beosztasra ismerink, ami ezek szerint mégsem
meghaladott Iépcsbdfokot jelent, hiszen MAJER professzor is alkalmazza...

Majer professzor ,erdérendezési utmutatoja”

Elég egyértelmii és summas valasznak tekinthetjiik azt a tényt is, hogy az 1986—
os erdbérendezési utmutatdoban éppen maga MAJER professzor, a korabbi sajat
erd6érendszere helyett mar egy ,merében Uj” erdérendszert vezettetett be, ami
nagyban kozeledett HARACSI professzoréhoz. A kdzeledés abban allt, hogy
MAJER professzor korabbi erdéoveit foldrajzi magassagi ovekké valtoztatta,
"erd6tipusait” a harmas beosztas alapjan — mezo-, bazo- és acidofil — kilonitette
el”

4. Azonos—e az erdétipus az erdoétarsulassal?

A KRITIKA , TARGYA”
HARACSI (1958):

»... mivel a megegyez8 vagy hasonld biotdépok, valamint erdék tébb helyen is
jelentkeznek, jellemzéen ismétlédnek, mi erdészek az ilyen kdzel azonos
szerkezetii és termohelyii erdéket erdétipusoknak nevezzik...
Az... erdétipusok .. f6leg szubasszociaciok, ..mindenesetre a
természetben kialakult, elég jol elkilonils és ismétlbdd, a termdhelyhez
ragaszkodd jellemzb fafajtarsulasok, allomanyszerkezetek, amelyek a
valésagban megvannak, tehat természetes erddétipusok«.

~AZ DO VALASZA”
S006 1960
»A geobotanikusok mindig a ndvénytarsulastan alapegysége, az
asszociacio keretén belll irjak le az erddtipusokat, amelyek legtébbszor a
szubasszociacioval, azaz a tarsulasok Okolégiai alapon szétvalasztott
egységeivel, olykor — kevéssé valtozatos vagy kis kiterjedési tarsulasok
esetén — magaval az asszociacidoval azonosak, mig az aljnévényzet
lokalisan uralkodé fajai alapjan szétvalasztott faciesek legtébbszor helyesen
altipusokként targyalandok.« (Kiemelés télem;

A KRITIKA , TARGYA”
HARACSI KESOBB 1963-BAN IGY FOGALMAZOTT:
»Az erdétipust 6nallé novénytarsulasnak (asszociacidnak) kell tekinteni.«

~AZ IDO VALASZA”
MAGYAR P. (1959)
»Lassuk HARACSI LAJOS erdétipusai szerepelnek—e mar a fitoconoldgiaban
és melyiknek mi felel meg ott... Amint latjuk, a szerzé erddtipusai a



fitoconoldgia asszociacionak felel meg (1-2 kivételtdl eltekintve), tehat
tulajdonképpen nem igazi erdétipusok...

Amely »erddtipus«—nak pedig nem talaljuk a megfelel§jét..., az annyit jelent,
hogy az illetd »erdbtipus«—ok egyszerllen csak atmenetet jelentenek két
névénytarulas kozott, vagy degradalt alakot, rontott erdék, esetleg tarvagas
utani pionir-allomanyok.« (Kiemelés részben télem.)

Itt kell megjegyeznem,hogy a késébb megjelent Soo—féle
névényféldrajzban (lasd Sod, 1960) mintegy 70 Haracsi—féle
erdétipusnak megdfeleld erdbtarsulas szerepel mar a rendszerében.

,Erdekes” az is, hogy éppen CSAPODY ISTVAN irta le a névénycdnologianak Gj
erdétarsulasaként — a HARAcsI-féle rendszerben mar szerepl, de a
korabban hivatalosan ,nem létez6” — cseres kocsanyostolgyes erddtipust.

5. Milyen kapcsolat van a faallomany és a novénytakaro k6zott?

A KRITIKA ,, TARGYA”
TOVABBRA IS HARACSI ERDOTIPUS FOGALMA

CsAPoODY idézi_HARACSI professzort (1963)
»Egy erdétipusba tartoznak mindazok az ugyanazon erd6tajpan fekvd
erd6részek, amelyeknek terméhelyi viszonyaik és 6si faallomanyuk fafajbeli
Osszetétele j6l megegyezik (azaz a dominans, karakter és differencialis fafajok
ugyanazok).«

A novénytakaro, mint kritérium ebbdl a definiciobdl tehat ismét kimaradt,
mert annak figyelembevétele csak esetleges, de nem sziikségszerd.

»AZ DO VALASZA”
A fentiek alapjan CSAPODY ISTVAN szerint a névénytakaro fogalmaba nem tartozik
bele a faallomany? Ez a megallapitas véletlen eliras, vagy magyarazatra szoruld
értelmezés?

Erre MAGYAR PAL adja meg a valaszt, amit MAJER A.: Az erd6 é€s
terméhelytipolégia (izemi gyakorlatba vétele c. dolgozatara vonatkozo
biralataban irt:

MAGYAR P (1959)
»...Erthetetlen és helytelen kiilon elsé helyen emliteni a faallomanyt és 4.
helyen a noévénytarsulast, jollehet a faallomany beletartozik a
novénytarsulasba. A szerz6 ugy tinteti fel, mintha az aljnévényzet a
faallomanytdl fiiggetlen névénytarsulast alkotna.« (Kiemelés télem.)

Mindkett6jik — CSAPODY és MAJER - nézetének magyarazatara az alabbi idézet
szolgalhat:

MAJER (1968)
»... FINNORSZAG sajatos viszonyai mellett az aljnovényzet hiien jelzi a
biologiailag egyenértéki termdhelyeket. Ezért allitotta fel CAJANDER az uralkodd
alinévényzet alapjan erdétipusait, a fas névényzettél figgetleniil.« (Kiemelés
télem.)

HARACSI VELEMENYE AZ ALINOVENYZETROL

HARACSI (1958, 1963)
»Amennyire médomban all, felsorolom az egyes tipusok aljnovényzetének
fontosabb, jellemzé fajait is... ezek kdzll a dominansok altipusok képzésére
hasznalhatok fel. Ennek Osszeadllitasat féleg S00, MAGYAR és ZOLYOMI
felvételei alapjan végeztem, s ebben CsAPODY ISTVAN erdémérndk, volt
segitségemre, amiért neki koszonettel tartozom... Az aljndvényzetet én
sohasem vetettem el, csak nem tartottam kizarélagos osztalyozo
alapnak«.

6. Haracsi erdérendszere nem szalonképes, nem kell ra hivatkozni



A fenti, MAGYAR PAL elismerd véleménye ellenére mégsem volt "szalonképes”
a HARAcsI-féle rendszer, mert pl. a 20 évvel kés6bb,1968-ban megjelent
Magyar erd6k c. konyv szerzbje, KERESZTESI BELA erd6mérndk sem
hivatkozott HARACSI professzor munkajara. Pedig kdnyvének A fak és
fadllomanyok szépsége c. részében a fadllomanyok szerkezetét illetéen két
helyen is kizarlag és egyértelmien csak a HARAcSI-féle erd6tipusok
elnevezését és értelmezését hasznalta.

(Egy erdészbotanikusunk, még a’90-es években is, — egy vitank kapcsan
elfogultsagaban és felhaborodasaban, majdhogynem gydildletében —, nemes
egyszeriséggel HARAcsSI professzor rendszerét egyszerlien dilettansnak
nevezte)

Megjegyzésem: Haracsi professzor erdérendszere annyira nem

szalonképes, hogy a mai napig nincs olyan szerz6, aki megemlitené,
vagy netan hivatkozna ra. De igy van ez a Hazank erdétajaival is, ami
pedig az els6 korszer( 6koldgiai erdéféldrajzunk.

31. 31. 11. 23. 6 Erdészmérnéki erdétipologidk fejlesztése

d. Majer-féle erdétipoldgia fejlesztése

1968-as és az
1981-es valtozataval.

(Meg kell jegyeznem, hogy az utdbbi gybkeresen kilénbdzott az el6z6tdl.)

A kdvetkezbkben érdekes modon mégis a korabbi erdérendszer fejlesztésérdl lesz sz6, ami
az aljnévényzethez kétédik.

aa. Az aljnévényzet kutatasanak el6zményei
Hozzaszbélasok Roth Gyula a természetes felujitasrol szolo felolvasasahoz cimszo alatt
olvashatjuk tobbek kézott Téglas Karoly erdémérnoktdl a kovetkezdket (1916):

,TEGLAS KAROLY min. tanacsos a erdofeldjitas Ugyének felkarolasat, s a természetes
felGjitast czélzd vagasoknak kilonds gondossaggal valé tervezését és végrehajtasat a
magyar erdbtisztikar fokozottabb figyelmébe ajanlja. Kllénds sulyt helyez ROTH elbadasanak
a biolégiai tényezbk jelentéségével foglalkozé6 részére és gyakorlati szempontbdl
hangsulyozottan utal az allomanyzardédas, illetbleg a ritkitds fokahoz mérten valtozd
talajnovényzetb6l merithetd kovetkeztetések fontossagara. Ez a novényzet, mint a talaj
allapotanak jellegzéje, a felujitas czéljabdl kbévetendd eljarasokra nézve rendkiviil hasznos
utmutatassal szolgalhat, minélfogva a kulénféle terméhelyi viszonyok kdzott, kilonféle
ritkitadsi fok mellett észlelhet6 jellegzetes noévényfajoknak tudomanyos alapon vald
rendszeres Osszeadllitdsa nagy gyakorlati értékkel bir. Felhivja tehat a szaktarsakat, hogy
Osszefogva, egyesllt er6vel és gondos munkaval jarulianak hozza medfigyeléseik atjan e
kérdés gyors és alapos megoldasahoz” (Kiemelés részben télem.)”

Roth Gyula (Roth, 1916):

»ROTH GYULA, élve a zar6sz6 jogaval, TEGLAS min. tanacsos felhivasara vonatkozoan
kozblheti, hogy az erdészeti kisérleti allomas botanikusokkal kardltve maris meginditotta
az erdédtalajt boritd novényzet tanulmanyozasat. Nagyon kivanatos, hogy abban minél
tobben részt vegyunk.” (Kiemelés télem.)

ab. Egtdjorientdlt, erdétipus-érzékeny természetes feltjitési rendszer
Majer professzor 6szténzésére Torék Andras erddmérndk a Bakonyban tovabbfejlesztette,
finomitotta a blikkosok természetes felujitdsanak médszerét.

Elészér 2000-ben szaklapunkban kdzolte, Egtéjorientalt, erdétipus-érzékeny természetes
feldjitasi rendszer cimen, (Torék, 2000); majd kdnyvformaban is megjelentette: Bilikk6sdk
erdéfeldjitasa az égtajorientalt felujitasi rendszer tiikrében (2006).



A felujitasi modszerét égtajorientaltnak nevezte. Az égtajorientalt jelzd azt jelenti, hogy
fontos jelent6séget tulajdonitott a feldjitovagasok iranyanak.

Az elbz6kben olvashattuk Téglas Karoly erdémérnbk azon megallapitasat, miszerint a
faallomany ,a ritkitas fokahoz mérten valtozo talajnovényzetb6l merithet6 kdvetkeztetések
fontossagara” hivta fel a figyelmet. Erre figyelt fel Térék Andras is.

Ez azt jelentette, hogy el8szér megallapitotta a blikkds aljndévényzet szerinti erdétipusat, és
attol fliggben, hogy szaraz vagy nedves viszonyokat jelzett az aljnévényzet, annak
fliggvényében kellett a megbontas iranyat meghatarozni.

A rendszerének ismertetését a szaklapunkban megjelent cikkébél idézem (Tordk, 2000):
LAmikor 15 évvel ezel6tt a sors kegyes ajandékaként a Balaton-felvidék karsztbokor-erdeibdl
visszatérhettem Bakonyba mint erdéfelligyeld, figyelmem a bikkosok természetes felljitasa
felé fordult. Megtapasztalhattam a hagyomanyos felljitasi rendszerek hianyossagait,
nevezetesen azt, hogy a nedves erdétipusok egyenletes bontas hatasara konnyen
elvizesednek (1. abra),

3. &bra. Erdbtipus-valtozasok egyenletes bontas hatasara tde erd6tipus
esetén [X = zarédas %, Y = vizgazdalkodasi fokok (erdétipusok): 1 = szaraz,
2 = félszaraz, 3 = lde, 4 = Gde-félnedves, 5 = félnedves, 6 = nedves]

a szaraz erdétipusok pedig tovabb szaradnak:

| ¥

4. abra. Félszaraz erd6tipus tovabbszaradasa egyenletes bontas hatasara
[X = zarodas %, Y = vizgazdalkodasi fokok (erd6tipusok): 1 = szaraz, 2 =
félszaraz, 3 = lde, 4 = Gde-félnedves, 5 = félnedves, 6 = nedves]

Mindkét esetben a felyjitasi folyamatok megakadasa lett az eredmény. Nedves
erd6tipusokban a tdémegesen fellép6 magaskordésok, az Impatiens nolitangere, Dryopteris
filix-mas megnehezitették a bikkmakk csirazasat. Ha csirazott is a bukk, az hamarosan
gombakarosodas aldozata lett. A szaraz erd6tipusok tovabb szarazodasa esetén pedig a



vizhiany, s az anyaallomany fokozottan jelentkez6 konkurenciaja vetett gatat a bikkuajulat
fejlédésének.

Célkitizéslnk volt az emlitett problémak kikiszobdlésével egy olyan felljitdsi rendszer
kidolgozasa, ahol mar az elsé bontas utan el6 lehet allitani a bikkajulat szamara optimalis,
Ude Asperula odorata erd6tipust. A természettdl ellesett jelenségek, valamint Majer Antalnak,
az erddmiiveléstan hajdani professzoranak erdétipoldgiaja siettek segitségemre. A felismerés
erejével hatott, hogy az erdétipolégia nem egy statikus rendszer, hisz az erdétipusok, mint
asszociacio alatti egységek (szubasszociaciok, faciesek) a felujitasi folyamatban allandéan
atalakulnak, s alkalmasak arra, hogy indikatorai legyenek a legkisebb allomanyszerkezet
valtozasnak is.

Nedves erdbtipusok...
A pontos fejezetcim: Nedves erdétipusok szaritasa északi iranyt egyenlétlen bontassal az
arnyékzoénan tal

Ezek utan nézzik meg, hogy a nedves erdétipusok elvizesedésének megakadalyozasara
milyen megoldast kinal az égtajorientalt felljitasi rendszer. Terepi munkam soran tobbszor
tapasztaltam, hogy tobbnyire széldontések kovetkeztében keletkezett lékek helyén az
eredetileg Ude erd6tipus elvizesedett, majd ha a Iék tovabb ndvekedett, az északi oldalon
elkezdett szaradni és a peremi résztél északi iranyban egy folyamatos atmenet kdvetkezett be
a félszaraztol egészen az eredeti erd6tipusig. A szaradas az arnyékzonan tul ott kdvetkezett
be, ahol a nap sugarai el6szor érték el a talajfelszint. Ett6l délre az allomany hianya miatt a
transzspiracié a kezdeti értékr6l a nullara csokkent, az evaporacié viszont csak igen kis
mértékben emelkedett, igy a lék belsejében tdbbletviz alakult ki. Az arnyékzoénan tul a nap
beesd sugarai ugrasszerlien megnovelték az evaporaciot, igy a Iék peremi részén szarazodas
kovetkezett be.

Adva van tehat a megoldas a nedves erdétipusokra: K-NY-i irAnyba tdmaddvonalat tlzink ki,
majd E-i iranyba bontunk 1,5-2,0-szeres famagassaghosszra Ugy, hogy a bontas erélyét
fokozatosan a nullara csokkentjik. [A két tamadovonal kézti tavolsag (,a”) minimum 100 m
legyen.] Ezzel a médszerrel atmenetet hozunk létre a vizgazdalkodasban.

Ha elég nagy eréllyel kezdjik a bontast, akkor az arnyékzonabdl (,,b”) kilépve lennie kell olyan
savnak, ahol a 2. abra szerint el6lehet allitani a bikkujulat szamara optimalis, Gde tipust. A
felujitas tovabbi menete rendkivil egyszer(, mert csak kévetni kell az djulatot a vagasokkal.
Id6kdzonként egyenlbtlen bontasokat kell végezni E-i iranyba, hogy a fény- és arnyékkorona
aranyat a fénykorona iranyaba eltoljuk, segitve ezzel a rdvidhajtas-képzddést.

A 2. dbra a feltjitas utjat mutatja. Jol lathatd, hogy észak iranyua egyenlétlen bontassal a ,b”
arnyékzonabdl kilépve elérhet az optimalis allapot, és a bukkujulat kbvetésével ez tarthaté is.
Az arnyékzéna legvégdl ujul fel, amikor a bontds megkdzeliti a kdvetkezd tdmadovonalat.

5. abra. Szaritas északi iranyu egyenl6tlen bontassal 1,5—-2-szeres



famagassag-hosszra (a = két tamadovonal kdzbtti tavolsag, b = arnyékzéna,
Y = vizgazdalkodasi fokok)

Szaraz erdétipusok...
A pontos fejezetcim igy hangzik: Szaraz erdétipusok nedvesitése déli iranyu egyenletes
bontassal az arnyékzénaban.

Folytatva az idézetet:
Mas a helyzet a félszaraz Carex pilosa és a szaraz Melica uniflora erdétipusok bontasa
esetén. A 3. abra szerint ezek az erd6tipusok egyenletes bontas hatasara tovabb
szarazodnak, és a megjelené bukkujulat szamara az anyaallomany olyan nagy konkurenciat
jelent, hogy az alig-alig fejlédik, a vadkart pedig egyaltalan nem tlri. A megbontott
allomanyban pedig csucsszaradas jelentkezhet.

Meglepb6dve tapasztaltam viszont, hogy szaraz erdétipusok esetében — melyek mar szinte
kizarolag elegyes erd6k —, ha K-NY-i vagy ehhez kézeli iranyban keskeny lék keletkezik, ott az
erd6tipus egy (két) vizgazdalkodasi fokkal visszanedvesedik (4. abra), és a besz(rédd fény
hatasara az uUjulat fejlé6désnek indul.

6. abra. Nedvesités déli iranyu arnyékzénaban végzett egyenletes bontassal
(b = arnyékzona, Y = vizgazdalkodasi fokok)

Ha ez a lék déli iranyba terjeszkedik, akkor az anyaallomany arnyékanak a védelmében az
erdbrészlet fokozatosan feltjul. Az arnyékzénaban a visszanedvesedés azzal magyarazhato,
hogy az allomany bontasaval a transzspiraciot tetszés szerint le tudjuk csékkenteni
(valészinlileg az intercepciot is) ugy, hogy kézben az evaporacié gyakorlatilag valtozatlan
marad, hisz az arnyékzonaba csak a felkelb és a lenyugvé nap sugarai jutnak be a vegetacios
idében (5. abra).



7. abra. Nappalya-diagram (északi szélesség 47°, keleti hosszisag 19°,
zarojelben a nyari idészamitas értékei)

Adott tehat a modszer a szaraz erd6tipusokra, mely szerint K-NY-i irAnyban tamaddvonalat
tGzink ki, majd déli iranyban az arnyékzonaban egyenletes bontast végzink.

A 4. abran lathato, hogy bontas hatasara az arnyékzénaban a bikkujulat megjelent,
fejlédésnek indult. A felujitas tovabbi folyamataban a meger8sodott djulat felett a 4. abra
szerint végvagunk, majd ugyanakkor déli iranyban a kodvetkez6 arnyékzénaban ujabb savot
bontunk. Az Ujulatot az anyaallomannyal egyitt azért nem szabad a fényzénaba beengedni,
mert ott olyan erds konkurenciaval kerlil szembe, hogy fejl6édése leall, sok esetben pedig el is
pusztul.

A visszanedvesitésnél Iényeges szempont, hogy a bontott arnyékzonatdl délre zart, bontatlan
allomany alljon, mert kuldnben az arnyékhatas nem érvényesil markansan. Szaraz
erd6tipusok visszanedvesitése esetén kis tavolsagokkal gyorsabb Utemben, a nedvesebb
erd6tipusokban a visszaszaritds esetén pedig nagyobb tavolsagokkal lassabban tudunk
elérehaladni.

A rendszer el6nyei:
+ A feltjitas egy korszer(i erdétipoldégiara épll, tehat az eljaras tudomanyosan
megalapozott.
* Mind a szarazabb, mind a nedvesebb erdbtipusokat el lehet tériteni az ismertetett
moddon a bukkuljulat szamara optimalis, Ude erdétipus felé.
* A felujitast az optimum pont elérése utan is ott lehet tartani.
* Mindig van révidhajtas-képzédésre alkalmas fénykorona. Igy elérhetd, hogy nagyon
sok makk teremjen, és ez a szamara legkedvezébb kdrnyezetbe keruljon.
+ Csak a frontvonalakra kell koncentralni, az allomany belsejét figyelmen kivul
hagyhatjuk (apolni ott nem kell).
+ A felujitasra veszélyes ndvények (pl. Allium ursinum, Impatiens nolitangere stb.) a
szegélyen eltlinnek, tehat apolas itt sem szikséges.
« A rendszer biztositia a térbeli rendet. igy a jeldlést, dontést és a kdzelitést
me gkdnnyiti.
+ A felujitas id6tartama a vagasi sor (szegélyek kozti tavolsag) megvalasztasaval
bizonyos mértékig behatarolhato.
A rendszer hatranyai:
» A tamadovonalak kijeldlése tobbletmunkat igényel.
» Lejtds, arkokkal, dombokkal szabdalt terepen, ott, ahol az ujulat megjelenését a
kitettség is dontéen befolyasolja, a médszer nem alkalmazhatd.

A feldjitasi rendszerre a Farkasgyeplii Erdészetnél referenciateriiletek allnak
rendelkezésre.

A tovabbiakban a kdnyvbdl idézek. Nézzlnk egy konkrét esetet a 3. esettanulmanyt
,»Korkép:
| Zarédads | Erdétipus | Vadkar | Ujulat |
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8.abra
Diagnézis

Egy eredetileg félszaraz erd6tipus az elbkészitd vagas elvégzésének eredményeképpen
szarazra valtozott. Az Ujulat megjelent, és kell6 darabszamban jelen van az egész tertleten.
Tovabbi fejlédését a szaraz kériilmények akadalyozzak.

Terapia

Alakitsuk at a felldjitast égtajorientalt rendszerré, vagy alkalmazzunk nagy ereji bontassal
csoportos felUjitdvagast, tgy, hogy a csoportok mérete ne érje el az arnyékhosszt. igy a Nap a
csoportokba nem tud besuUtni, viszont a fak eltavolitasaval a stranszspiracios fellilet
lecsOkkentésével el tudjuk érni azt, hogy a meglévd szaraz erdbtipus Ude erdétipusura
valtozzon. Amikor az Gjulat meger6sodott, a csoportot végvagjuk, s déli iranyban, az
anyaallomany védelmében Ujabb arnyékzonat bontunk. Ebben az esetben tehat nem az ujulat
megjelenése vezérli a feltjitast, hanem a felljitast végzd erdész hoz létre mesterségesen
optimalis erd6tipust fokozatos déli iranyu, arnyékhossznyi erételjes zarédasbontasokkal.”

b. Haracsi-féle erdétipologia fejlesztése
ba. A biolbgiai fadllomanyszerkezet fogalmanak tartalma

Morozovi ,,utmutatdé 1”

Morozov Az erdd élettana cimi kényvében, Az erdbkialakulas tényezdi fejezetben, A fafajok
élettani tulajdonsagainak erdét-kialakito jelent6sége alfejezetben olvashatjuk a kdvetkezéket,
a fajok élettulajdonsagainak harom tipusa létezik:

1. az alaktani és anatdémiai-fiziolégiai tipusok,
2. az elemi Okologiai tipusok és
3. a bioszocialis tipusok.

Mindezek magyarazata részletesen a kbvetkezé (Morozov, 1952):
»A fafajok élettulajdonsagai harom csoportra oszlanak. Ezek koziil az els6 a fafajok alaktani
és anatomiai-fiziologiai tulajdonsagait foglalia magaban, pl. a klorofiltartalmi berendezés
szerkezetét, a levelek anatomiai sajatsagait, a gyokérrendszerek alakjat, rugalmassagat, a
torzsrész ndvekedésének a sajatsagait, a nagy névekedési idészak térvényét stb., stb.

Az élettulajdonsagoknak ez a névényben, mint szervezetben vagy mint valamilyen egységben
egyutt taldlhaté csoportja hozza létre a taplalkozas, ndvekedés, szaporodas Okoldgiai
tipusainak kovetkezd, fejlettebb, vagyis sokkal 6sszetettebb fokozatat. Ide tartoznak a
fénykedvel6 és arnytiird fafajok, a talaj dsszetétele irant igényesek és igénytelenek, a
xerofitak, hidrofitak és mezofitak, a melegkedveldk és hidegtiirék, a gyorsan és lassan n6vék
stb. Ezek az elemi 6koldgiai tipusok a foldrajzi és szocialis tényezdk hatasara ismét sokkal
bonyolultabb &sszetételekben egyesiinek, s Ujabb egységben vagy harméniaban még
magasabb fokot vagy bioszocidlis tipust alkotnak. Ezek kd&z6tt jelenleg kett6t
kiilonboztethetiink meg vilagosan: az uttérd és az un. féfafajokét. Vannak olyan fafajok,
amelyekbdl a talajt védé alindvényzet létesil, olyanok, amelyek mint kdzblls6-szint kiegészitik
az allomanyt és végll olyanok amelyek a felsészintben mas fajok kisér6i. Nem elég azonban
az életsajatsagok megallapitasa: ez a kézeledés a dolog lényegéhez még csak utalas arra,
hogy mas bioszocialis tipusok is vannak, amelyek kidolgozasat a tudomanyos erdészet
egyik legkozelebbi és legsziikségesebb feladatnak tekintem. ” (Kiemelés t6lem.)

Fontossaga miatt a fenti idézet utolsé mondatat idézziik még egyszer: ,mas bioszocialis
tipusok is vannak, amelyek kidolgozasat a tudomanyos erdészet egyik legkbzelebbi és
legsziikségesebb feladatnak tekintem.”



Hazai alkalmazas
Ismerkedjink meg Haracsi professzornak a biologiai faallomany-szerkezet fogalmanak a
tfovabb fejlesztett valtozataval, amit A biolégiai fadllomany-szerkezet cimi kéziratban
ismertetett (Haracsi, 1978):
~ozerintem legcélszer(ibb lesz a kdvetkezd fafajcsoportokat elklldniteni:
e dominans fafajok,
e kodominans fafajok,

e szubdominans fafajok;
ezek a dominaldk kb. csokkend sorrendben.

A kbvetkezb két csoport:
a. azelegyfafajok és
b. a kiegészitd, neveld, serkenté védé fafajok.

Mindegyik nevében bent van kb. a szerepik is, de ezen kivil a koérllbellli mennyiséguk,
fontossaguk és az allomany koronaszintjében elfoglalt helylk is. Legtdobb van a dominans
fafajpdl (ez a féfafajl), ez adja az elnevezés fénevét, a tobbiek ennek jelzdi lesznek. Az
elegyfafaj rendesen kisebb mértékben az elsé koronaszintben foglal helyet, a leggyorsabb
novekedési is, pl. erdeifenyd, nyar, nyir, néha a cser, koris, stb. (Kiemelés és atszerkesztés

télem.)

Szolgaltassunk konkrét példat az erdétipus bioldgiai faallomany-szerkezetének fejlettebb
fogalmara (Haracsi, 1978):

... Somogyi (zselicségi)... egyik erdétipus neve: erdeifeny8s, eziistharsas, gyertyanos,
cseres kocsanytalan tolgyes. Az allomany tehat kocsanytalan télgyes (dominans fafajl),
kodominans fafaj az eziisthars és a cser, (persze jobb, ha az eziistharsbdél van tobb!); az
elegyfafaj az erdeifenyd, és a serkent6, védo fafaj a gyertyan. A masik zselicségi erdétipus:
ezlustharsas blikkds; dominans fa a bikk, kodominans az eziisthars, de kdzépkor utan a
harsnak mar csak szubdominansnak szabad lenni. A pontosabb %-os fafajeloszlast a korok

szerint az allomanynevelésnek kell kialakitani.” (Kiemelés t6lem.)

Fejlesztéshez

Az erd6tipus biologiai faallomany-szerkezetének fatermési-terméhelyi vonatkozasa a fafajok

Jelz6képességéeben jut kifejezésre. A Haracsi professzor az eredeti rendszerét még a
kovetkezd harom erd6tipussal egészitette ki (Haracsi, 1963):

.Szaraz meleg dombvidékeinken leggyakoribb erdénk a természetes cseres-kt. Tolgyes

(Fest. Het., Melica stb.), ennek én mindharom erdétipusat kiilonitettemel ...:
(1) Mezofil v. gyertyanos cseres-kt. Tolgyes,

(2) bazofil, szaraz (meleg) cseres-kt. Tolgyes,

(3) acidofil, szaraz (hiivosebb) cseres kt. Tolgyes.

Mindharomban dominal a ¢sT és a ktT, vagy a cser, nem ritkdn van bennik
b) és c)-ben tobb ksH és Nyi, ezenkivil az
a)-ban tébb-kevesebb Gy, a
b)-ben sok Csny, mJ, berkenyék, kevés moT; a
¢)-ben rendesen tébb nyir.

A harom erdétipus differencialé fafajai tehat:
a)-é a Gy,
b)-¢ a mJ, berkenyék, moT;
c)-é a Nyi és a ksH.

Az allomanyszerkezetben, produktivitasban a féfafajokon kivll jelentés szerepe van a Gy

és ksH-nak, a c¢)-ben a nyirnek is.

Erdémiivelési feladat (j0 szerkezetl erd6tipusok mintajara!)

a)-ban a csert er8sen visszaszoritani, a Gy-t kb. 50% (eH) ksH és kJ-ral

helyettesiteni, ezekbdl jo Il. szintet kialakitani;

b)-ben a nyirt kiszedni, az |. szintbe 30% Ef-t, Csny-t elegyiteni, az alsé szintet eH

(ksH), mJ-bdl kiképezni;

c)-ben 40% Ef-t elegyiteni, a nyirt serkent6fanak sokaig felhasznalni, a Il. szintet

ksH-bdl igyekezni kiépiteni.



Természetesen mindharom erdétipusban lehet az aljnévényzet (és a famagassag) szerint
altipusokat (facieseket) is elkuloniteni, ez a bontas azonban az allomanyszerkezetet és a
lényeges erdémiliivelési faladatokat tdbbnyire nem érinti. Mig a fafajok szerinti
erdétipusokban — mint lattuk — ezek masok.” (Kiemelés és atszerkesztés télem.)

Az itt leirt erdétipusok, faallomany-szerkezetlk alapjan mindegyike, egyféle bioszocialis tipus
is. Persze a tobbi Haracsi-féle erdétipus is az.

Haracsi professzor azt is fontosnak tartotta kijelenteni, hogy (1963):
-Az eredeti lapalyi erdétipusaimat — teliesség kedvéért — kiegészitettem néhany So0-t6l vett
ritka edafikus erdétipussal. ...

Persze a domb-hegyvidéki erdéket is ki kell néhany erdétipussal egésziteni (Tatar-juharos,
kH-as, acidofil Gy-os kt. Tolgyes, cseres-mo. tolgyes és ksT-es biikkds, hegységi bukkos).
Lehet, hogy a jévében Ujabb tipusokat is el kell kiiléniteni.”

Sajnos Haracsi professzor ezeket az erdétipusokat mar nem irta le, de - nem tébb mint
érdekes -, hogy 45 év utan éppen Kevey botanikus professzor irta le rendszerében,
.botanikus médon”, a Haracsi altal ,megjévendolt” ,kocsanyostdlgyes biikkds” erdbtipust
Carici strigosae-Fagetum néven.

Az erd6tipus felfedezésével kapcsolatos megjegyzése Kevey professzornak (Kevey, 2008):

.--. SZODFRIDT ISTVAN felhivta figyelmemet arra, hogy a MURA mentén is van egy sikvidéki
biikkos, amelybdl 25 felvételt készitettem...” (Kiemelés télem.)

Az els6 cikkemben — ami A fajalatti egységek jelentésége cimmel jelent meg - tobbek kozott
irtam a zalai erdétipusokrol is (Szélesy, 1976):

,Az alfajokrdl attérve a kisebb termohely szerinti egységekre, pl. a szlavonkérises-
kocsanyostolgyes két erdbtipusa mindkét fafaj valdszini egy artéri és sikvidéki vagy volgyi
okotipusat kiloniti el. Idés képviseldik — kozel 40 m-es szlavonkéris is akadt — pl.
KERKATESKANDON, il. HOMOKKOMAROMBAN ma is megtalalhatok. A  biikkos-
kocsanyostolgyes erdétipusa a biikk artéri okotipusat igazolhatja. TORNYISZENTMIKLOS
hataraban 80 éves allomanyban mindkét fafaj 40 m-es egyedeit mértem!”

(Megjegyzésem: beszélgetéseink soran egy alkalommal Szodfridt professzornak beszéltem
a tornyiszentmiklosi biikk6s-kocsanyostdlgyesrol is. Arrolis sz6 volt, hogy irja le kulon
erdétarsulasnak a Sumegi erdészet kislevelii harsas-biikkbseit, amelyek mintegy szaz
hektaron, a Tapolcai-medence nyugatrdl hatarolt hegyoldalaban fekidtek. A bikkdk 36 m
koruli magasak, a kislevell harsak 30 m kuruliek voltak a 100 éves erdérészletekben.
Erdekes médon siir(i lagyszaru névényzetiik zomében medvehagymas volt. Szodfridt
professzor nem élt ezzel a lehet6séggel, nem irta le Uj erd6tarsulasként, talan azért, mert a
conolégia megkovetelt feltételeit nem teljesitette volna ez az ,erdétarsulas”.)

bb. A biolbgiai fadllomanyszerkezet fogalmanak terjedelme

Morozovi utmutato 27

Morozov kényvének a ,Sztyep-fenyvesek feketeféldes agyagos homoktalajon”c.

fejezetében a kdvetkezOképpen irja le az egyik erdétipus faallomany-szerkezetét (Morozov,

1952):
» Az allomanyoknak itt — ha az ember nem valtoztatta meg 6ket — a kdvetkezd a jellegiik.
Alakjuk mindenekel6tt osszetett, a felsészintben az erdeifenyének kivalé a névekedése —
szazéves koraban a 35 m magassagot is eléri -, a masodik szintet kdzepes mindségi
tolgyek alkotjak, elszértan kopasznyirrel és rezgényarral; ennek az allomanytipusanak az
aljfaja bokrokbdl, f6képpen bibircses-kecskeragoébal all.” (Kiemelés télem.)

Hazai alkalmazas
Hazank természetes erdeire a fenti mintat Haracsi professzor az alabbiak szerint alkalmazta
(Haracsi, 1958b):

,A fadllomanyszerkezet alapjait a nagy orosz erdémivel6, MOROZOV rakta le. Az 6
tanitasai alapjan, ezt tovabbfejlesztve és magyar viszonyokra alkalmazva, kivanom



elmondani, hogy a biolégiai faadllomany-szerkezet szempontjabdl hazai természetes
erdeinket hogyan lehet osztalyozni. Persze tébbféle osztalyozas lehetséges, de én most
csak egyet ismertetek, azt, amelyet a leghelyesebbnek tartok. Elészér két nagy csoportra
oszthatjuk erdeinket, erdétipusainkat, az egyikbe tartoznak az un. egyszerii szerkezet(i, egy
koronaszintli erdék, a masodik csoportba a tobbszinti{i, Osszetett szerkezetl erdok.
Mindkettét ismét két alcsoportra lehet tagolni, az elegyetlen és az elegyes erdGkre.
(Kiemelés télem.)

A felosztas abrazolasa:

Természetes erdeink,
erdétipusaink
faallomanyszerkezete

/ \

Egy koronyszint(i TObb koronaszinti
erdsk SIS
Elegyetlen Elegyes Elegyetlen Elegyes
erdék erdék erdék erdék

9. abra. Erdeink szintek és elegyesség szerinti felosztasa

Folytatva az idézetet:
Az egyszintli elegyetlen erddk természetes kifejlédésében is el6fordulnak, példaul
bikkdsok, nyarasok, erdeifenyvesek. ...

Az egyszintli elegyes erd6k féképpen olyan fafajokbdl alakulnak ki, amelyeknek a
névekedési erélye és fényigényessége kb. egyenld, inkabb csoportos elegylilésben allnak, pl.
nyaras-flizes, nyires-erdeifenyves, égeres-kérises. A masodik csoportba tartoznak a tobb
koronaszintii erdok. Ezeknek a faallomany-szerkezetében a fafajok és faegyedek koronai
tébb (2-4) szintben helyezkednek el. Az el6z6k inkabb kedvezbtlenebb, szélséségesebb
terméhelyeken, az utébbiak viszont jobb viszonyok kézt tenyésznek, ahol mar tébb fafaj meg
tud élni, és ahol a korondk tobb szintet alkotnak. Ezeket is feloszthatjuk két csoportra,
elegyetlen tobb koronaszintli és elegyes tobbszintli erddkre. Az elegyetlen tébbszint(i erdék
ritkabban alakulnak ki, a szintezettség sem tokéletes, és f6képpen arnyas fakbol allinak. Ilyen
szerkezet van pl. egy bukkdsben, vagy jegenyefenyvesben, lucfenyvesben. A legkivalobb,
legdsszetettebb szerkezetet adjak a tobbszintii elegyes erddk, amelyekben tébb fafaj foglal
helyet, és ezek abban a tarsulasi tulajdonsagukban is kllénbdznek, hogy arnytird képessegik
€és magassagi névekedésik nem egyenld. A legfelsd koronaszintben foglalnak helyet azok a
fafajok, amelyek a leggyorsabb ndvekedésliek és a legerdsebben fényigényesek, a kdézépsé
szintben helyezkednek el a kdzepesen fényigényes és ndvekvd fafajok, végil a harmadik
szintben maradnak a legjobban arnytiirék.” (Kiemelés télem.)

Nézzlink példakat a kiildonb6z8 bioldgiai faallomany-szerkezetre (Haracsi, 1958 b):
Hazank természetes erdei kozott féleg elegyes tobbszintli erddket talalunk, mégpedig
haromféle formaban. Vannak kétszintl erdék, pl. tolgyes, alatta gyertyan; tolgyes, alatta
bukk; erdeifenyves vagy nyaras, alatta gyertyan, stb. A jobb term6helyeken a természetes
erd6kben harom koronaszint is kialakulhat. Pl. t6lgy, alatta ezisthars, legalul gyertyan;
erdeifenyd, alatta t0lgy, ez alatt gyertyan; nyar — tolgy, hars — gyertyan. Végul a legpompasabb
Osszetett allomanyszerkezetet talaljuk azokban az erd6kben, amelyekben négy koronaszint
foglal helyet. Persze, ehhez igen j6 termOhely szikséges, ez mar ritkabban alakul ki.
Legtipikusabb példaja a négyszintii erdének a mai artéri kocsanyos tolgyesiink, amelyben
a fels6 koronaszintben foglal helyet a magas kéris, vagy a nyar, de kilon csoportokban; a



masodik szintben a kocsanyos t0lgy, a harmadikban a korai juhar és mezei sz, végll a
negyedik szintben a gyertyan és a mezei juhar. Hellyel-kdzzel, ha nem rontottédk el az erdét,
masutt is talalunk négyszintl természetes allomanyszerkezetet. Pl. sok zelicségi erdében az
elsé szintben van az erdeifenyd, néha sok tblgy is, a masodikban uralkodik a télgy, kevés
bikkel, ide néha az ezlsthars is feljon, ez azonban megmaradhat a harmadik szintben is a
juharokkal, szilekkel, és végll a negyedik szintben a gyertyan és a mezei juhar.” (Kiemelés
télem.)

A , kezdeti vazlat” tovabbfejlesztése

Haracsi professzor az erdétipoldgia- és termbhelytipologia palyazatara bekuldott munkajarol

még egyszer idézzik a lényeges allaspontjat (Haracsi, 1963):
.,Miutan komolyan megfontoltam a »kitaposott« utrol vald letérést, hiszen elsdsorban
egyetemi oktatas céljara dolgoztam ezt ki. Eppen ezért itt nem foglalkozhattam az
erdétipusoknak erdétajankint vald kimunkalasaval, mert erdeinkrdl orszagos attekintést
kellett adnom. De legtébbszor megemlitettem, hogy a tipusok mely vidékeken fordulnak eld.
Egyébként ezt a tanulmanyt inkabb kezdeti vazlatnak szantam.”

Megjegyzésem: Haracsi professzort az Erdévédelemtani Tanszék vezet6jét 1956-ban
kinevezték az Erdédmiveléstani Tanszék élére is, ugyanis disszidalt a fél egyetem, néhany
professzoraval egyutt. Mindkét tanszék tantargyait oktatta. Két évig tartott ez az idészak,
ekkor adta le - a korabbi tananyagokhoz képest teljesen uj - erdémiveléstanat, és azon belul
pedig az uj erdérendszerét.

Ahogyan a didkok nem rég megjelentették Roth professzor erdémiveléstanat konyv
formajaban, ugy Haracsi professzor erdémliveléstan kéziratat is kiadhatnak. A kézirat
tudtommal ugy készilt, hogy Szappanos Andras erdémérndk adjunktus a professzor
eldadasait magnon rogzitette és onnan gépelték le... (Ezt széban nekem ifj. Takacs Laszlo
erdémérndk kozolte, aki néhany évig az Erdémuveléstani Tanszéken dolgozott.)

Jellegzetes erdeink vannak (Soo, 1973):
»...erdotarsulasaink kevés kivétellel 6sszetételikben annyira eltérnek a nyugat- és kozép-
europaiaktdl - amelyekkel kildndsen korabban azonositottak 6ket - hogy javarészt a
pannéniai vegetacio sajatos tagjai, asszociaciéi.” (Kiemelés télem.)

Ebbdl kdvetkezik Kevey professzor véleménye (Kevey, 2008):

.--. a conoloégiai rendszer magasabb kategéridinak (classis, ordo) egységesitése mellett
megkezdddott a szintaxondmiai hierarchia Uj elemekkel vald bbévitése, els6sorban az
alcsoportok (szubféderacié vagy suballiance) megkllénbéztétése. Jelen értekezésemben e
koncepciét igyekeztem kdvetni. Ugy érzem ugyanis, hogy helyesebb, ha ennek a folyamatnak
a hazai vegetaciéra vonatkozd feladatait mi oldjuk meg, mintha ezt szomszédos, vagy
esetleg tavoli orszagok szakértdi teszik meg helyettink, periférialis helyzetbdl, tdbbek kdzott
felesleges és nehezen korrigalhatdé nevezéktani bonyodalmakat is okozva.”

Ugyanezt az allaspontot képviseli Haracsi professzor is (Haracsi, 1958):
,Ugy gondolom, hogy a mi erdétipusrendszeriinket csak magunk dolgozhatjuk ki, mas ezt
nem fogja, de nem is tudja elvégezni.

Ez is kifogas targya volt (Magyar, 1959):
Az erdétipus tehat magaban foglalja a terméhelytipust is, habar a terméhelytipolégianak
kiillon rendszere is lehet, de a faallomany és a ndvényzet nélkll ez is tévutakra juthat, és
oncélava valhat.” (Kiemelés télem.)

C. A Haracsi- és a Majer-féle erdétipolégiai iranyzat ,,6sszebékitése”
A korabbi fejezetekbdl kitlinhetett, hogy mi a Iényege a két szerz6 felfogasanak, a kétféle
erdétipologiai rendszernek:



1. amig a Haracsi-féle erd6tipusoknak a biolégiai faallomany-szerkezetén,
ezeknek a javitasan illetve az ujak létrehozasanak mikéntjén van
hangsuly,

2. addig a Majer-féle az erdGtipusoknak az aljndvényzetén van a
hangsuly, és ennek alapjan az erdék felujitdsa mikéntjén.

Jegyezziik meg, hogy Haracsi professzor erdérendszerében az erdétipusainak az

aljnévényzettel kapcsolatos allaspontjat is (Haracsi, 1963):
LAmennyire moédomban all, felsorolom az egyes tipusok aljnévényzetének fontosabb,
jellemz6 fajait is... ezek kdzil a dominansok altipusok képzésére hasznalhaték fel. Ennek
Osszeallitasat féleg S00, MAGYAR és ZOLYOMI felvételei alapjan végeztem, s ebben CSAPODY
ISTVAN erdémérnok volt segitségemre, amiért neki kdszonettel tartozom... Az aljnévényzetet
én sohasem vetettem el, csak nem tartottam kizarélagos osztalyozé alapnak.” (Kiemelés
részben télem.)

Kimondhatjuk, hogy a Haracsi-féle erdétipusok altipusai a Majer-féle erdétipusok lehetnek,
igy a két rendszer egymassal kibékitheté, a fejlédést jelentené.

31. 31. 11. 23. 7 A névénycénolébgia valsdga

a. Névenycbonologia osztalyozasi alapja nem egységes

Kevey Balazs botanikus professzor Magyarorszag erdétarsulasai cimi munkajanak, az

Asszociaciok osztalyozasanak szempontjai c. fejezetében irja (Kevey, 2008):
,AZ asszociaciok osztalyozasat So0 (1964b, 1968, 1973, 1980) besorolasanak szelektiv
alkalmazasaval végeztem. E rendszerben ugyanis vannak olyan részek, amelyeket nem
talaltam eléggé kovetkezetesnek, részben regionalis, részben terméhelyi vonatkozasban. A
sziintaxonémiai rendszert akkor lehetne »idedlisnak« nevezni, ha a tarsulasok
osztalyozasa egységes alapon torténne. Sajnos ez altalaban nem lehetséges, mert hol a
szukcesszios kapcsolat, hol pedig a fiziognomai felépités, masutt a fajkombinacio, vagy az
okologiai hattér (termShely, klima) tinik fontosabb szempontnak. Ezek »tokéletes«
mérlegelése, szétvalasztasa, egységesitése lehetetlen, ezért minden rendszer kisebb-
nagyobb részben mesterségesnek tekinthetd...” (Kiemelés télem.)

Az, hogy az osztalyozasi alap nem egységes, annak oka az un. diagnosztikai fajkombinacio
lényegében rejlik.

aa. A névénycénologiai ,diagnosztikus fajkombinacié’™ja

Idézzlnk a mértékadd szakirodalombadl (Borhidi, 2003):

.Ha egy terméhely megvaltozik, az érintett ndvényfajok szamara két lehetéség kinalkozk:
vagy ott maradni, vagy eltlnni...a tarsulas szamara tdbbféle kdztes megoldas is lehetséges,
pl. a fajkombinacié mennyiségi és mindségi atrendezédése.... Ez azt jelenti, hogy a tarsulas
jellemzd fajkombinaciéja megmarad, de az egyes fajok mennyiségi viszonyai eltolédnak,
és azily mdédon szabadda valé helyekre Uj fajok egyedei Iépnek be. Ezeket a belépd uj fajokat
kés6bb differencialis, azaz megkiulonbozteté fajoknak nevezzik...” (Kiemelés részben
télem.)

Magyarazzuk meg (Magyar Ertelmezé Kéziszotar, 1992):
mérték
~adé mn 1. Miisz Az a mérték, nagysag, amelyet a tervezésben, lizemeltetésben iranyadénak
kell venni 2. sgjto llletékessége révén iranyado...

A diagnosztikai fajkombinacié fogalma (Borhidi, 2003):
A tarsulasok jellemzéséhez a fajok négy csoportjat emeljik ki, amelyek — mint
diagnosztikus fajkombinacié - kilondsen értékes segitséget nyuUjtanak a tarsulas
felismerésében és azonositasaban.” Kiemelés télem.)

Nézzik meg a legutdbb megjelent cdonoldgiai szakirodalom felosztasat, ami a névényfajok
jelz6képességét illeti, a diagnosztikus fajkombinacié cimszé alatt (Kevey, 2008):



,Mint ismeretes, a ZURICH-MONPELLIER-I cdnoldgiai iskola asszociacié fogalma a faji
osszetételre alapul, ahogyan ezt a sziintaxonémiai kod is kifejti (WEBER et al. 2000). Ezzel
kapcsolatban BORHIDI (2003) a fajok négy csoportjat kiloniti el, amelyek segitségével a
tarsulasok felismerhetdk, ill. elkiilonitheték egymastdl. Attekintésiik kapcsan idevonatkozo
sajat észrevételeimet is koo m.

1.Uralkodé, vagy dominans fajok. Ide soroljuk a 4-es és 5-6s dominanciaju fajokat,
amelyek a lombkoronaszintben konszociaciot, a gyepszintben pedig faciest képeznek,
de a cserjék egy része is betdlthet dominans szerepet...

2. Allandé, vagy konstans fajok. Ide azon névényfajok tartoznak, amelyek IV-es, vagy
V-6s allanddsagot (konstancia) mutatnak. E névények jelentés szerepet jatszanak az
asszociaciok felépitésében, ugyanis »rajtuk keresztiil teljesiil az a tétel, hogy az
adllomanyok jellemzé faji Osszetétele azonos kornyezeti feltételek ko6zott
torvényszeriien ismétlédik « (Borhidi 2003)...

3. Jellemzé, vagy karakterfajok. ...foldrajzi elterjedésiket tekintve harom alcsoportra
oszthatok:

a) Abszullt (generalis) karakterfajok ...
b.) Relativ karakterfajok

ba) Regionalis karakterfajok

bb) Lokalis karakterfajok

4. Megkiilonboztetd, vagy differencialis fajok ...
a) Okologiai differencialis fajok ...

b) Foldrajzi differencialis fajok ...

Az attekinthet6ség megkonnyitése végett ... nem tettem kiilonbséget az 6kolégiai és a
foldrajzi differencialis fajok kozott ...” (Kiemelés t6lem.)

Egyik megjegyzésem: csak elvétve szerepel fafaj a diagnosztikus fajkombinacioban a
példanak felsorolt ndvények kdzott (Pl. a 2.-ben Acer campestre; a 4a-ban a Padus avium,

Ulmus

laevis, Carmpinus betulus).

Az erdészbotanikusaink dicséretére legyen szblva, hogy 6k a hazai 640 erdei névényfajt 47
Okocsoportba soroltak és a felsorolasanal a csoportban szereplé fakat mindig kiemelten

emlitik.

Masik megjegyzésem: a fenti idézetekbdl vilagosan kitlinik, hogy ha a botanikai
diagnosztikus fajkombinaciot és az erdémémdki biologiai faallomany-szerkezetet
o0sszehasonlitjuk, akkor a kdzottik adodd mindseégi kildnbség szembet(ing.

Mindkét fogalom alkalmazasa az asszociaciok elkilénitésére szolgal, csak éppen kiuldnbdzé

- botan

b. Az

ikusi és erdémérndki - nézépontbdl szemilélve.

ANER 2011 osztélyozési alapja

Az ANER 2011 (Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer) szerkeszt6i is hasonld
problémaval kiiszkddtek, itt is az osztalyozasi alappal volt a baj (szerk. BéIoni és tsai, 2011):

A fenti

Az éléhelyek azonositasa és egyéb tulajdonsagainak megitélése kapcsan szamos olyan
nehézség merll fel, amelyeket nem lehet egységes szempontrendszer szerint megitélni.”
(Kiemelés télem.)

megallapitas ellentétben van az alabbiakkal.

A Magyarorszag él6helyei, Vegetaciotipusok leirésa és hatarozéja ANER 2011 cimi kdnyv
bevezetdjében olvashatjuk (szerk. Boloni és tsai, 2011):

Az ANER 2011 bizonyos szempontbdl Osszefoglala a MAGYARORSZAGON zajlo
vegetacidkutatas eredményeit, és — amennyire jelen ismereteink alapjan lehetséges -
egységes rendszerben mutatja be hazank él6helyeit. Reményeink szerint ez az egységesités
tesz lehetévé, hogy az orszag kulénbdz6 részein felméréseket végzé amatdr és profi kutatok,
természetvéddbk azonos kategoriarendszert hasznaljanak, és adatbazisaik ily mddon
Osszehasonlithatova valjanak.



C. Erdémérnék professzorok kritikai

A két kritika egyike altalanossagban a névényconoldgiai rendszerekre, mig a masik
konkrétan az ANER 2011 rendszerre vonatkozik. Mindkét kritikara jellemzé, hogy nem ,az
osztalyozasi alap nem egységes” voltat kifogasoljak.

Az elsé kritika szerzbje — szerintem - inkabb az erdészeti szempontok érvényesitését kéri
szamon az erd6érendszerektdl, mig a masodik kritika szerzdje a bonyolult kategdriarendszert
kifogasolja...

Lassuk részletesebben mindezeket!

ca. Matyas Csaba névénycénolégiai rendszerek kritikaja 1996

Matyas Csaba erdé6mérmdék professzor is kritikaval illette a mai cénolégiai rendszerezést,

igaz mas szempontbol, mint ahogyan Kevey professzor tette (Matyas, 1996):
A conologiai rendszerezés a tarsulasokat alkoté fajosszetétel hasonlésagat vesz
figyelembe, ami nem mindig fejezi ki az Okolégiai Osszefliggéseket (pl. mas
asszociacidosztalyba tartozik a keményfaliget és a fliz ligeterd). Nem érvényesul kell6ké ppen
a tarsulasokat fajosszetételében, szerkezetében alapvetéen befolyasold fas novényzet
dominans szerepe sem. A tarsulasok besorolasaban értheté modon a fajszam szempontjabdl
dominans lagyszaruak kiemelt szerepet jatszanak. Emiatt a talajkémhatas szerepe
tulértékelédik mas, okoldgiailag fontosabb tényezével szemben. igy pl. erdészeti szempontbdl
a conologidban kulén targyalt »mészkerild tarsulasok« elkilonitése nem gyakorlatias, mert a
tarsulasok kialakulasaért els6dlegesen felel6s vizgazdalkodasi és klimaviszonyokat nem
kezeli sulyuknak megfeleléen.” (Kiemelés télem.)

cb. Bartha Dénes ANER 2011 kritikaja 2013

Bartha Dénes professzor a Természetvédelmi él6helyismeret cimi kdnyvének, 14.3 A

kézEsségi jelentéségii él6helytipusok fejezetében éppen az ANER 2011

kategoriarendszerérdl irja (Bartha, 2013):
,E konyvben a hagyomanyos novénytarsulastani osztalyozast — bonyolultsaga, kevésbé
gyakorlatias jellege miatt — mellézziik, az érdekl6déknek ezen a téren BORHIDI ATILLA:
MAGYARORSZAG NOVENYTARSULASAI c. Osszefoglald6 milvét ajanlhatjuk (BORHIDI, 2003)
Lemondunk az ANER 2011 kategoériainak és rendszerének telies mértéki atvételérol is,
mivel abban a tananyag elsajatitasat neheziti a még mindig nagyszamu él6helytipus. A
sajat, régota oktatott kategéridink és rendszerink a hallgatésag szamara koénnyebben
kezelhetének bizonyult...

Az egyszeriisitések és a kiegészitések utan egy oOkoldgiai alapon nyugvo, kdnnyen
elsajatithatdé rendszerbe helyezziik el az elsajatitand6 éléhelytipusokat.”

Bartha professzor kbnyvének rendezdéelvét igy jellemezte (Bartha, 2013):
,Jelen dsszedllitdsban... egymasba agyazott hierarchikus rendezéelvet kovetiink. igy a 6
formacidkon (fas él6helyek: erd6k és cserjések, illetve fatlan éléhelyek: gyepek és vizes
éléhelyek) beltl a természetességiik - ember altali befolyasoltsaguk
(természetes/természetszer(, illetve félkultur/kultur) alapjan differencialunk, s végul f6leg
Okoldgiai szempontok szerint allitjuk fel az él6helytipuscsoportokat...

targyalasara kerul sor. A KARPAT-MEDENCE — mint természetfoldrajzi egység — él6helyeinek
bemutatasakor tdbbféle, egymasba agyazott, hierachikus rendezdéelvet kdvetiink. igy a 6
formacidkon (fas él6helyek: erd6k és cserjések, illetve fatlan éléhelyek: gyepek és vizes
éléhelyek) belil a természetességiik - ember altali befolyasoltsaguk
(természetes/természetszer(, illetve félkultur) alapjan differencialunk, s végul féleg
okoldgiai szempontok szerint allitjuk fel az éléhelytipus-csoportokat. A klasszikus
novénytarsulastani osztalyozas (lasd fent) helyett) e gyakorlatiasabb rendszer felallitasat
jobbnak, s elsajatithatobbnak tartjuk. Egy-egy vegetaciétipus bemutatdsa esetén -
amennyiben az szikséges — kitérink az egyes alegységekre is. Ezeket vagy foéldrajzi
alapon, vagy Okoldgiai alapon kilonbdztetjik meg, s csak a hatarainkon belll alkalmazzuk
Oket, a hatarainkon kivili teriileteknél — a tananyag egyszerisitése céljabdl — nem allitunk fel



altipusokat.” (Kiemelés télem.)

31. 31. 11. 23. 8 Az erdészmérndki tudomany paradigmavaltasa
Egyértelm( volt Haracsi professzor koncepcidja az erdérendszerében — amit Magyar Pal is
kifejtett kritikajaban - szemben az akkori botanikai felfogassal. Ezt a gyokeres valtozast
nyugodtan nevezhetjik igazi paradigmavaltasnak.

A paradigmavaéltas részletesebb indoklasa a kdvetkezé (Haracsi, 1958):
,Az Uj erdétipusrendszeriinkben élesen ki kell domborodnia az erdére, mint fadllomany-
szerkezeti és gazdalkodasi objektumra jellemz8 tulajdonsagoknak.

Az erdétipolégia — a mi szamunkra — nem lehet dncélu, florisztikus jellegl tudomany, hanem
olyan, amely az erdésznek minél nagyobb segitséget nyujt a tébbtermeléshez, és tiszta,
kénnyen attekintheté képet ad a gazdalkodashoz.

A fitoconoldgia és erddtipolégia nem teljesen ugyanaz. Az elsé a novényi életkdzosségek
ismeretével foglalkozik, a masodik az erdével mint termeléeszkozzel is. A fitoconolégia
egysége, az asszociacio féleg florisztikai fogalom, az erdétipolégia egysége, az erdétipus
nem egyszer( florisztikai, hanem féleg faallomanyosszetételi, fatermelési és egyben
termdhelyi fogalom is, legkozelebb all a geobioconodzis-tipus értelmezéséhez
(SzukAcsov).

Megjegyzésem: a geobiocdnozis-tipus értelmezését pontositani kell. Haracsi professzor
erd6tipusa - Juhdasz Nagy Pal biogeocdnézis-tedriaja szerint - nem a szukacsovi, absztrakt,
funkcionalis, 6kolégiai geobiocdndzis tipus fogalomhoz all kbzel, hanem a morozovi, konkrét
tertileti-geografiai szubsztancialis profilu fogalomhoz.

a. ,,... miért van sziiksége az erdémiivelonek az erdétipusok ismeretére”
Haracsi professzor az alabbiak szerint fogalmazott (Haracsi,1958):

Az erdészszakembereknek attekinthetébb, egyszeriibb rendszerre és jobban jellemzett
erdétipusokra van sziiksége.

A természetes erdétipusok és ezek rendszerének megismerésébdl:

1. Teljes attekintést kapunk a hazai erdékrol, és fontos 6sszefliggéseket tarhatunk fel
az egyes erd6tipusok és ezek termbhelye kdzott;

2. Jobban felderithetjlk erdeink természetes (egymast jol kiegészit6)
fafajelegyaranyait, a legjobb tébbszintli erdészerkezeteket, a fafajok allomanyképzd
és terméhelyi tulajdonsagait;

3. Biztosabb alapokat szerezhetlink a nagyobb hozadéku és ellenallé erddk alkotasara
és nevelésére, mert a természetes erddk a létért valdo harc eredményeképpen a
legjobb fafajokbdl allo és egyedekbél szelektalodtak;

4. A felsoroltak nagymértékben segitséget és biztonsagot adnak arra, miként kell
rontott erdeinket atalakitani (megjavitani) és uj erd6ket telepiteni;

5. A kilonbdz6 természetes erdbtipusok tulajdonsagainak (szerkezet, elegyarany,
névekedés stb.) alapos megismerésébdl sok kovetkeztetést vonhatunk le arra
nézve, hogy miként kell az egyes tipusok felGjitasat, nevelését, esetleges
alatelepitését végezni, vagy dsszetételét (Uj fajok behozatalaval) megjavitani.

A felsoroltak a természettudomanyokon nyugvé erddémiivelés alapjai.”
(Kiemelés részben télem.)

Fontos még kiemelnem a kévetkezéket:
»1alan nem kétséges, hogy ezeket a fontos erdémiivelési médszereket, amelyek az erdei
élélények egyiittélését kivanjak szabalyozni, csak az merészelje alkalmazni, aki a
sziikséges biologiai torvényeket és ezek dsszefiiggéseit kellbképpen ismeri.”

b. A vegeticiétudomdny forradalmasitisdnak id6szeriisége erdészszemmel
A Kevey-féle idézet folytatasabdl az is kiderl, hogy:



,A sok conologiai felvétel azonban a jovoben igy is felbecsiilhetetlen értéket fog jelenteni
azok szamara, akik Ujszerii osztalyozasi szempontok, elemzési és értékelési médszerek
bevezetésével forradalmasitjak a vegetaciétudomanyt.” (Kiemelés télem.)

Ezt a ,forradalmasitast” Haracsi professzor (1958) mar tébb mint 60 éve elkezdte, ezt
tamasztja ala Magyar Pal véleménye is, mert (Magyar P., 1959):

,Uj ... a tarsulasok csoportositasa, ez kétségtelen egyszerdi, vilagos, konnyen értheté és
kizarolag gyakorlati szempontot kovet.” (Kiemelés télem.)

Majd igy folytatja (Magyar P., 1959):
.gen értékesnek és hasznosnak tartom az egyes tipusok névénytarsulasi és okolégiai
jellemzését. Sokszor azonban olyan fajokat is felvonultat, amelyek el&fordulnak ugyan, de
nem jellemz6k az adott viszonyok kozott.

A dolgozat legértékesebb részei az erdémiivelési vonatkozasok, az allomanyok, az erd6
termel6képesebbé, értékesebbé tételére, feljavitasara vonatkozé utmutatasai; ezek a szerzé
kozismert kivalo gyakorlati érzékére és atfogoé tudasara utalnak.

Sikvidéki é s nedves terméhelyek erdeiben magaskéris helyett mindenttt hegyesfogu koris
irando.

Megjegyzésem: az utolsé mondathoz, HARACSI professzor ugymond rendbe tette a
kdriskérdést a cikkében, melynek cime A szlavénkdris (Fraxinus slavonica Maj.-Har. N.
SP.) megjelent Az Erdéaszti és Faipari Egyetem tudomanyos kézZleményei (Erdészet — Faipar
—Geodézia) 1975. 1. szamaban. Hozzateszem, hogy BARTHA professzor tanulmanyaban
reagalt erre a cikkre...

Kevey professzornak arra a kijelentésére, miszerint a névényconolégiaban az
erdétarsulasok elkildnitésének modjai nem egységesek, erre a valasz a Haracsi-féle
biolégiai faallomany-szerkezet szerinti erdétipusok leirasa.

Magyar Pal szavaival (Magyar P., 1959):
»-.-NiNCcs sz6 Uj rendszer szerinti Uj erdétipusokrodl, hanem a fitoconologia erd6-

Ezt a ,fitocdnologia erd6asszociacidinak erdétipussa nyilvanitasat’ konvertalasnak is
nevezhetjik (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszotara, 1995):
.konvertal /at 1. kbzg konverziét hajt végre 2. ker mas valutara atvalt 3. atalakit, mas
rendszerbe attesz 4. rég, vall attér, mas vallasra tér’
Vagyis aki konvertal, az a cénoldgiai rendszerbdl erdészmérndki rendszerbe teszi at a
cbnolégiai erdbtarsulasokat.

E nemes feladathoz ifji erd6mérndk kutatok kellenek, akik mar bizonyitottak tudasukat,
amikor tébb erdétarsulast is leirtak a nbvénycénolégia kbvetelményeinek megfelelben.



	31. 31. 11. 23. 5 Tipológusok vitája Magyarországon
	a. A magyar erdőtipológusok rendszereinek besorolása a növénytársulási irányzatokba
	b. Az erdő-, és termőhelytipológia útmutató pályázati kiírása
	c. Magyar Pál botanikus erdőmérnök a dolgozatok bírálója
	ca. Magyar Pál véleménye Haracsi Lajos erdőtipológiájáról
	cb. Magyar Pál véleménye Majer Antal erdőtipológiájáról
	d. A vita kirobbanásának oka
	da. Haracsi Lajos válasza Magyar Pálnak, valamint a növénycönológiai rendszer és az elfogadott Majer-féle tipológia bírálata
	db. Majer Anta válasza Haracsi Lajosnak
	dc. Csapody István válasza Haracsi Lajosnak
	e. Kinek dolgozott az idő?
	ea. Soó „közeledése” Haracsi felfogásához
	eb. „Fogadatlan prókátor”
	31. 31. 11. 23. 6 Erdészmérnöki erdőtipológiák fejlesztése
	a. Majer-féle erdőtipológia fejlesztése
	aa. Az aljnövényzet kutatásának előzményei
	ab. Égtájorientált, erdőtípus-érzékeny természetes felújítási rendszer
	Nedves erdőtípusok…
	Száraz erdőtípusok…
	b. Haracsi-féle erdőtipológia fejlesztése
	ba. A biológiai faállományszerkezet fogalmának tartalma
	Morozovi „útmutató 1”
	Hazai alkalmazás
	Fejlesztéshez
	bb. A biológiai faállományszerkezet fogalmának terjedelme
	Morozovi „útmutató 2”
	Hazai alkalmazás
	A „kezdeti vázlat” továbbfejlesztése
	c. A Haracsi- és a Majer-féle erdőtipológiai irányzat „összebékítése”
	31. 31. 11. 23. 7 A növénycönológia válsága
	a. Növénycönológia osztályozási alapja nem egységes
	aa. A növénycönológiai „diagnosztikus fajkombináció”-ja
	b. Az ÁNÉR 2011 osztályozási alapja
	c. Erdőmérnök professzorok kritikái
	ca. Mátyás Csaba növénycönológiai rendszerek kritikája 1996
	cb. Bartha Dénes ÁNÉR 2011 kritikája 2013
	31. 31. 11. 23. 8 Az erdészmérnöki tudomány paradigmaváltása
	a. „… miért van szüksége az erdőművelőnek az erdőtípusok ismeretére”
	b. A vegetációtudomány forradalmasításának időszerűsége erdészszemmel

