Az alabbi részlet Szelesy Miklos Magyar
Erdomérnoktan cimi munkajanak
egyik fejezete

01. Vadaszati Ismeretek Kézikonyve

Az els6, magas szinvonalu, részletes oOsszefoglalo munkat, — A Vadaszati Ismeretek
Kézikonyvet — neves erdomérnékok irtak:
Bolcshazai Belhazy Jend magyar kiralyi erdétitkar,
Szécsi Zsigmond magyar kiralyi erdotandacsos és a selmeci akadémia rendes
tandra,
1llés Nandor magyar kiralyi féerdotanacsos.
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. dbra. A konyv ujra kiadéasu boritdja és bels6 cimoldala
Egykori allamtitkarunk igy irt err6l (Rochlitz, 1926):
.. a 80-as években az »ORSZAGOS MAGYAR VADASZATI VEDEGYLET«, a vadaszatnak
NAGYMAGYARORSZAGON akkori egyediili érdekképviselete, ... a fels6foku vadaszati szakoktatas céljaira
harom erdészt (BELHAZY, SzEcsl és ILLES) bizott meg »A vadaszati ismeretek kézikonyvének«
megirasaval, amelyet az illetdk hosszl, faradsagos munka utan, a 90-es években tényleg el is
készitettek.” (Kiemelés részben télem.)
Az Orszagos Magyar Vadaszati Veédegylet alelndkének a bevezetdjében olvashatjuk a
kovetkezOket, miszerint a védegylet elndke grof Nadasdy Ferenc maradandot akart alkotni (A

Vadaszati Ismeretek Kézikonyve, 1. kotet els része, 1892):

»~Varadandot, mit nem kdbe vésve vagy érczbe ontve lasson e hon vadaszkézonsége, hanem a mi
irodalmilag megorokitve, oktaté tanitas mellett érdekes olvasmany gyanant is szellemi élvezetet
nyUjtson a tapasztalt vadasznak, mint ahogy kiképeztetéséhez, fejlesztéséhez és tokéletesitéséhez
jarulhat a fiatal, de kdzonséges puskasndl magasbra torekvé nemes vadaszkedveloknek.” (...)

J6 dolgot cselekedett tehat az ORSZAGOS MAGYAR VADASZATI VEDEGYLET, amikor 1884 julius 4-én
tartott igazgatosagi iilésében a mar rég pengetett eszmét, egy magyar vaddszati kézikonyv megirasa
irant megvalositani iparkodott. Helyesen cselekedett talan abban is, hogy (...) nagyjabdl megallapitva a
kiadand6 mi tervezetét, annak megirasira maga szemeljen, még pedig a targy nagysaganal s a



targyalando ismeretek tag korénél fogva, tobb rendbeli szakférfiut, kiket egyes részek megirasaval
megbiz. (Kiemelés télem.)
Ezek a ,,szakferfiuk” a kovetkezo részeket irtak (A Vadaszati Ismeretek Kézikonyve, 1. kotet

elsé része, 1892):
»(-..) az L. kotetben targyalandd »fegyvertanra« BOLCSHAZAI BELHAZY JENO magyar kir. erdétitkart;
»A hazai vadak természetrajza« czimi II. kotetre Szicsi ZSIGMOND m. kir. erddtandcsost és
akadémiai rendes tanart; a IIl. kotetre pedig: »A vaddszat kezelése és gyakorldsa« ILLES NANDOR m.
kir. nyug. féerdétanacsost szemelvén ki.” (Kiemelés részben télem.)

A lektoralasrol is koriiltekintden gondoskodtak (A Vadaszati Ismeretek Kézikonyve, 1. kotet

elsé része, 1892):

»Az Orszagos Védegylet ugyanis nem érte be azzal, hogy jo nevi, jeles szakférfiakat nyert meg e
munkak megirasara; hanem a kiadas elStt megbiralasukrél is gondoskodott. Igy példaul a
fegyvertanban hasznalt technikai kifejezések megallapitdsa irant a honvédelmi miniszterium egy
szaktekintélye DomaANICzKY ur kéretett fel. A vadaszebekrol szolo fejezetre ismert kenell
tulajdonosunk BARCZY ISTVAN volt szives biralatot mondani.; a »hazai vadak természetrajza«-ra
orszagos nevll szaktudéosunk FRIDVALSZKY JANOs kéretett fel biraloul, mig »a vadaszat Kezelése és
gyakorlasa« czimii kotetnek biralatdt maga az egylet elndke gréf NADASDY FERENCZ e téren bizonyara
elsérendil hazai tekintély vallalta el; magam és RONAY ANTAL igazgatosagi tag is befolyvan a munka
szerkeszt6i attekintésébe.” (Kiemelés részben télem.)

21. 2 Nagyvad modellje és szabalyozasa

A vadaszmérndki targyak szabalyozokore:

A nagyvad modelljét és szabalyozasat a gimszarvasok példdjan mutatjuk be.
A tobbi nagyvad modellezése és szabalyozdsa ennek mintajara — a fajok eltérd jellemzodinek
figyelembevételével — elvégezhetd.



21. 21 Szabadtéri gimszarvas modellje és
szabalyozasa

Az élovilag és a szarvas torténeti fejlodése

Az alabbi tablazatot Csore Pdl jogasz A magyar vadaszat torténete cimi konyvébol masoltuk.

1. tablazat. Az él6vilag és a szarvas torténeti fejlédése
L3
Az ¢lovilag fejlédése

Foldtorténeti korok, korszakok

Foldtdriéneti éskor !
Prekambrium (3500 millié év) | Az élet megjelenése. Kovapaldk baktériumszeri

Katarchaikum szervezetei, Gsegyscjiliek, spoOrdsok, mészalgdk,
Archaikum puhatestiiek, gydkérlabi allatkdk, meészvazasok,
Proterozoikum szaruhéjasok.
Rifeikum

1
Fgldtériéneti dkor [
Paleozoikum (350 millio év) | Az él6vilig gyors fejlédése elSszor a tengerben,
Kambrium majd a szarazfoldon.
Ordovicium Novényvildg: algdk, korpafiivek, zsurlok, pafra-
Szilur nyok, edényes névények, nyitvatermaok.

Devon Allatvilig: korallok, kagylék, porcos halak, rova-
Karbon rok, gerincesek.

Foldtoriéneti kizépkor

Mezozoikum (150 millié év) Novényvildg: harasztok, tiilevelliek, kétszikiek,
Tridsz zarvatermdk.

Jura Allatvildg: tekn8sk, krokodilok, ériashillék, ma-
Kréta darak, emidsok.

Foldtorténeti vjkor

Neozoikum (60 millio év) Novenyvildg: virdgos ndvények, fliz, nyar, tdlgy,
Igﬁkk stb.
Eocén (20 milli6 év) Allatvilag: gyikok, kigy6k, ormanyosok, mammu-

tok, majmok, kutyafélék, kérédzék, dspatdsok, pa-
ratlan ujju patasok.

Oligocén (11 millié év) Pdros ujjii patdsok, agancs nélkiili, kutya nagysaga
’ szarvasfelék.
Miocén (17 milli6 év) Kis testii szarvasfélék. Az elsé rovid, dgas agancs
megjelenése.
Pliocén (10 milli6 év) Villds agancsi ésszarvasok. Valtozatos testnagysagn
szarvasok. Oriasszarvasok. I
Pleisztocén (2 millio &v) Szarvasfélék differencidloddsa. Koronds agancsi
. szarvasok. Az Gsember megjelenése.
Holocén (20 ezer év) A mai gimszarvas (Cervus elaphus) kialakuldsa.

. tdblazat. A zold nyil a szarvasfélék megjelenését mutatja



1. tiébldzat. A térténelem eldtti korok vadfaundja
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Siittd szarvas, vadlo, Sstulok
mamut, gyapjas orr-
Tata szarvl, orids gim,
oroszlan, medve, farkas
barlangi medve, bg-i
Subalyuk- oroszlan bg-i hiéna,
bg. erdei nyl, farkas, ro-

ka, sakil, borz, vid-
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parduc, gimszarvas,
Orias szarvas, maral,
Sstulok,  8sbolény,
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. mammut, bg-i orosz- :
Jankovich-bg. | 140 62 ko, réka, bgi Wiirm IIL.
medve
mammut, gyapjas ! ;
Pilisszantd, orrszarvi, bgi med- | fitlan 16sz-
kéfiilke ve, bg-i oroszldn, bgi | puszta
hiéna
Maodaléni barnamedve,  rén-
22000 a8 szarvas, rozsomak,
Kiskevélyi sarki rok, érids gim,
bg., Sagvar wapiti, készdli kecs-
(Lukas-domb) | ke, zerge, szarvas, 67,{, Al ot
vaillé, Esbolény, fay. | CoFOk oy
dok, rénszarvas
Pi_hsszapto, rénszarvas, sarki réka,
Kiskevély, Sy
18 000 Yanlervchbe sarki nydl, mormora,
Sedlinbe | hermelin,  hédfajok 2

. tablazat.

Szarvasfélék evolucios torzsfai

A vilag gimszarvasai cimii munkabol 1./ A szarvasok biologidaja, 1.1. A szarvasok térzsfaja
fejezetben az alabbi abrat talaljuk és a hozzatartozé magyarazatot (Oswald, 2012):



Fhvorszarvas Rénszarvas

Kinat vizioz

»1. abra: Mint »eldszarvasokat«, azaz minden agancshordozo eléfutdrat, az Gs-bdrcsont hordozokat
tekintjiikk, melyek azonban a tercierben ismét kipusztultak. A valodi szarvasok evolucidja a primitiv
parosujjuakkal kezd6dott, mintegy 30-50 millié éve még agancsnélkiilickként, hasonldan a trépusokon
€16 torpe formakhoz. A dinamikus tovabbfejlédés kovetkezd 1épesdfoka a nyilt teriiletek meghoditasaval
indult meg, bozottal és magas fakkal tarkitott serd6bél, mint talan a muntjakok és pézsmaszarvasok,
hosszabb hata és hosszabb végtagll, nagy és gyors allatok lettek. Ezek a bozoterdei formak voltak és
hatdgu agancsot viseltek. A tlél6 tantk a disznd-, axis- és szambar szarvasok. A bozoterd6t a szabad
szavannaval felvaltva, az evoltcié viharosan felgyorsult. Nyolc vagy tobbagu szarvasok jottek létre,
mint a szika, a baraszinga, a lantagancst és a David szarvas, és azok is, melyek damszerti lapatos
aganccsal rendelkeztek. Csak a jégkorszak alatt kdvetkezett a dontd fejlodési ugras a ma él6 nagy
agancsokhoz, mint a javor, a rén, a gim és a vapiti (A szarvasok torzsfaja a »Das Buch der Jagt« szerint,
J. Bucher Verlag Luzern/Schweiz 1973)”

1.2./ A szarvasok torzsfejlodése cimii részbdl kozoljiik a kovetkezd tablazatot és térképet

(Oswald, 2012):
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A szarvasok rendszertani beosztésa. A szimozds a kovetkezd oldalon 1évé térképen kévethetd

A gimszarvasok nemének eredete valészintileg az axis- és szikaszer(i szarvasoktol ered a késdtercieri trépusi Indid-
bél. Kézép-Azsidban aztdn e nem szemmel ldthatéan tovibb fejlédstr, hogy késébb nyugatra az enrdpai gimszarvas,
keletre az amerikai vapiti nyomulhasson elére. A mai geogrifiai closzlds ezt a fejlédést alapelemeiben még felismer-
herbivé teszi. A: a gimszarvasok vélhet§ elterjedési kiszpontja; B: az interglacidlisokban meglévé foldhidak.

(J. Beninde szerint)

Japan kutatok szerint a szarvasfélék legujabb torzsfaja

,»Az agancsokkal kapcsolatos ) nézdpont a szarvasok (Cervidae, Mammalia) evolicios
torténetét tarja fel” irta Horvdath Kalmdn erdész- és vadasztechnikus:
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. abra. A szarvasfélék torzstaja (Samejima et al., 2020) Horvath
Kélman kozlése alapjan

Mitchell-Jones térképe (1999):

Il Elterjedési teriilet

117, térkép A gimszarvas elterjedése Eurépaban (Mitchell-Jones et al., 1999 alapjan)

. dbra. A gimszarvas eurdpai elterjedése

Oswald térképei (2012)

3./ A gimszarvasok elterjedése cimii nagytejezetbdl (Oswald, 2012):
»~Manapsag nincs mas nagyemlds, melynek olyan nagy elterjedési teriilete lenne, mint a
gimszarvasnak. Cirkumpolarisak, tehat koriil a globuszon a 30. északi szélességi foktél, BHUTAN,
TIBET, a 65. szélességi fokig TRONDHEIM (NORVEGIA) fordulnak eld, zoogeografilag az északi



féltekén, ahogy a tudésok mondjak. Az egyenlit6tél délre, igy példiul ARGENTINABAN, UJ-ZELANDON
és AUSZTRALIABAN az utobbi 150 évben honositottik meg.” (Kiemelés t6lem.)

3.1./ A gimszarvas elterjedése a Foldon

Greenland

2 Norvéggim
C.e atlanticus

6 Tirrén gim
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2500 éves szkita vert arany munka,
melyet Magyarorszdgon taldltak.



A gimszarvas eurazsiai elterjedésének térképe

A gimszarvas eurdzsiai elterjedésének a térképét A gimszarvas és vadaszata cimii munkabol,
A gimszarvas fajkomplex elterjedése fejezetébdl vettiik (szerk. Pall, 1985):
,7[ .. ']

A jelenleg elfogadott rasszkordk é€s elterjedési teriiletiik a kovetkezo (2. abra.)

3

AFRIKA

< =

2. dbra. A szarvas elterjedése Eurazsidban

1. svéd szarvas, 2. norvég szarvas, 3. skot szarvas, 4. kdzép-eurdpai szarvas, 5. spanyol szarvas 6. korzikai

szarvas, 7. atlasz szarvas, 8. maral szarvas, 9. hangul szarvas, 10. jarkand szarvas, /1. butdn szarvas, /2. bakt-

ridn szarvas, /3. Tien-san wapiti szarvas, I4. kobd6 szarvas, 15. M’Neill szarvas, /6. kansu szarvas, 17. ala-
san szarvas, 8. Altaj wapiti szarvas, 19. Iszubra szarvas

, abra.

A szarvasfélék rendszertani besorolasai

Szunyoghy Jdnos zoologus a kandidatusi értekezésében, 4 magyarorszagi szarvas, - 8.
fejezetében Eurdpa szarvasalfajai, a karpati és magyarorszagi szarvasra vonatkozo irodalmi
adatok, a Cervus elaphus hippelaphus szinonimdi — irja (Szunyoghy, 1963):
»~Amit G. S. MILLER... 1912-ben megjelent alapvetd munkajaban az eurdpai szarvasra vonatkozdan
lefektetett, az csaknem teljes egészében ma is érvényes. MILLER EUROPABOL a kovetkezd
szarvasalfajokat fogadja el és kiilonbozteti meg:
Lill. Cervus elaphus germanicus DESMAREST, 1822. Elterjedési teriilete kontinentalis
EurOPA, mégpedig a mediterran régiotél a BALTIKUMIG, NYUGAT-FRANCIAORSZAGTOL a
KELETI-KARPATOKIG.

1.i.1.2. Cervus elaphus elaphus LINNAEUS, 1758, SVEDORSZAG

1.1.1.3. Cervus elaphus atlanticus LONNBERG, 1906, NORVEGIA

1.1.1.4. Cervus elaphus scoticus LONNBERG, 1906, NAGY-BRITANNIA
1.1.15. Cervus elaphus hispanicus HILZHEIMER, 1909, IBERIAI FELSZIGET

1.i.1.6.  Cervus elaphus corsicanus ERXLEBEN, 1777, KORZIKA, SZARDINIA
A MILLER altal kozolt alfajokat J. R. ELLERMAN ¢és T. C. S. MORREISON-SCOTT... manapsag
altalanosan elfogadott nagy munkajaban mind megtalaljuk. A kiilonbség csupan az, hogy a
nomenclaturai szabalyoknak megfelelden a Cervus elephus germanicus helyett a Cervus elaphus
hippelaphus ERXLEBEN 1777 nevet hasznaljak.”
A gimszarvas elterjedését A vadallomany szabdlyozdsa. A fenntarthato vadgazdalkodas
populaciockologiai alapjai cimii konyvbdl is idézziik (Farago S. és Nahlik A., 1997):
,Elterjedése: A gimszarvas holarktikus elterjedésii faj, amelynek 4redja E-AFRIKARA, EUROPARA (117.
térkép), Kozep-Azsia hegyvidéki teriileteire, SziBERIA D-1 vidékeire, a TAVOL-KELETRE (és E-
AMERIKARA) terjed.
Betelepitették IRORSZAGBA, CHILEBE, ARGENTINABA, AUSZTRALIABA és UJ-ZELANDRA. Jellegzetesen
politipikus faj, amelynek alfajai szabadon keresztezOdnek egymassal és termékeny utdodokat hoznak
1étre. (MITCHELL-JONES et al., 1999). Ezen az oriasi elterjedési teriileten egyesek (MITCHELL-JONES et
al., 1999) szerint egy faj (lasd el6bbi area leirast), masok (TRENSE, 1989; WHITEHEAD, 1993) szerint



két faj ¢l. Utobbi szerz6k ugyanis elkiilonitik egymastol a gimszarvast (Cervus elaphus) és a vapitit
(Cervus canadensis). Mi utébbi felosztast fogadjuk el és eszerint targyaljuk alfaji elkiiloniilésiiket.
(Kiemelés részben télem.)

A tovabbi idézetek:

»WHITEHEAD (1993) szerint a gimszarvasnak 12, a vapitinak 13 (ebbdl 2 kipusztult), TRENSE (1989)
szerint a gimszarvasnak 11, a vapitinak 7 (ebbdl 1 kipusztult) alfaja van.

A legnagyobb kiilonbség a két jegyzék kozott — amelyen nyilvan még sokat fognak vitatkozni a
szakemberek, s a jovOben valtozni fog — hogy a TRENSE (1989) altal ismertetett listdban az eurdpai
gimszarvasallomanyt gyakorlatilag két alfajba soroltdk. A két alfaj kozti hatarvonalat
LENGYELORSZAG, SZLOVAKIA, MAGYARORSZAG, JUGOSZLAVIA (SZERBIA) GOROGORSZAG K-i hatarainal
huztdk meg. A torzsalakhoz (C. e. elaphus) soroltak a korabban kiilon alfajnak tekintett skét szarvast
(scoticus), norvég szarvast (atlanticus), spanyol szarvast (hispanicus), és a kozép-eurdpai szarvast
(hippelaphus) is. A belorusz, ukran, roman (erdélyi) bolgar, orosz, észak-kaukazusi szarvasokat
pedig keleti gimszarvasként (C. e. montanus) tarjak nyilvan. Tovabbi kiilonbség a két rendszer kozott,
hogy amig WHITEHEAD (1993) a tibeti v. Mc.Neill szarvast (C. c. macneilli) és a kinai v. kansu
szarvast (C. c. kansuensis) mar a vapiti (Cervus canadensis) alfajként sorolta fel, addig TRENSE (1989)
még a gimszarvas (Cervus elephus) alfajainak tekinti 6ket.” (Kiemelés részben télem.)

Széchenyi: ,,Szarvasok nyomaban”

Széchenyi Zsigmond fotoja ¢s aldirdsa Az elsé expedicio Szudanban (1927) cimii kdnyvébdl
valo:

. abra. ,,En vagyok a kiszemeltek koziil az egyediili »régi afrikanus«”

A Szarvasok nyomaban cimii munkajat fontosnak tartjuk teljes terjedelmében kozolni.

ECHENY ZSIGMOND

rvasok nyomaban

. dbra. Széchenyi Zsigmond koényvének cimlapja



Széchenyi Zsigmond Szarvasok nyomaban cimii — eddig kiadatlan irdsait tartalmazo —

konyvbdl, €és az ugyanazon nevi fejezetcim részbdl idéziink (Széchenyi, 1979):
A magyar erdé elsé vadja, a magyar vadasz legkivanatosabb zsdkmanya — a derék agancsu
szarvasbika.
Mi szarvasvadaszok, legalabbis ezt valljuk...
... koztiszteletben 4ll6 nagyvadunk, a magyar szarvas is megérdemli, hogy elterjedt atyafisaga irant
némi érdeklédést mutassunk, messze agazé rokoni kapcesolatait kinyomozzuk.
Eleve kijelentem, hogy nem valami tudomanyos osztilyozas a célom, egyébként sem vagyok
hétprobas zooldgus, csak régi vadaszember, s ennek kovetkeztében lelkes allatbarat. Miutan pedig a
szarvasfélék kiilonosképpen érdekelnek, sot egyik-masik fajukkal alkalmam wvolt tengerentuli
hazajukban személyesen is megismerkednem, a teljesség igénye nélkiil megkisérlem a vilagszerte é16
szarvasok egyenkénti bemutatdsat. Igaz, hogy egy résziikkel csak a kiilonb6z6é allatkertekben
taldlkoztam, néhanyukat meg éppenséggel csak hirbdl ismerem. S ha mar most bejelentem, hogy hazai
szarvasunknak dtven-egynéhany, tobbé kevésbé kozeli, mégis mas-masféle vére €l vilagszerte, egyik
masik vadésztestvérem taldn mellém szegddik, €s elkisér néhany o6ras fold koriili cserkészutamra, a
szarvasrokonsag futdlagos végiglatogatasara.” (Kiemelés t6lem.)
Benniinket... csak azok az allatok érdekelnek, melyeknek fejét idokdzonként djra fejlodé agancs
koronazza, vagyis a szarvasfélék (Cervidae) nagy csaladjanak agancsos tagja.
Minthogy tehat vadaszszemiinkben egyetlen kozos ismertetéjeliik az agancs, azon leszek, hogy a
kiilonféle rokonokat elsdsorban agancsuk sajatossdgardl tegyem felismerhetdvé. Csak masodsorban
emlitem majd nagysagukat, testsulyukat, esetleg sziniiket, a parzas idején hallatott »bdgésiik« hangjat
vagy egy¢b fontos jellegzetességiiket. ..
Vajon mire valé a szarvasagancs?
Szamtalanszor meggydzddhetiink a természet bamulatos bolcsességérdl, valamint azon gyakran ismételt
kozhely igazsagarol, miszerint »a természetben semmi sem torténik ok nélkiil«.
Milyen titkos célja lehet hat — kérdezziik méltan — az agancs évrol-évre valo ujrafejlesztésének?
Hiszen a mindinkabb ndvekvd agancs felépitése rendkiviili, méltanytalannak tiind probara teszi az allat
szervezetét. Agancsfejlesztés idején erdltetett anyagcesere all be, fokozott vérellatasra van sziiksége. A
hancsba takart, mégis rendkiviil érzékeny, béven atvérzett, éretlen agancs oly forrd, mintha allando,
sulyos gyulladas hevitené...
... az 0j agancs a szarvasbika rekonstrualt fejdisze mindig a parosodas idejére késziil el, lakodalomra
érik meg, akkor a legszebb, a legtokéletesebb. Hogyisne, hiszen akkor van ra a legnagyobb sziiksége: a
lovagi tornak idején, a szerelmi harcok, a vetélytarsakkal vivott éjjeli parbajok alkalmaval! Elesen
csattognak olykor az dsszecsap6 agancsfegyverek, recseg-ropog, s6t gyakran torik is a darda, buggyan a
vér, komoly sebek iittetnek, halalos dofés is akarhanyszor esik...
Az agancs tehat a természetes szelekciohoz vezet, s ennek kapcsan a fajfenntartdshoz sziikséges
fegyvere a néstényért kiizdé himnek.
De eme elsérendii céljan kiviil egyéb hivatdsardl is tudunk. Nemcsak fegyvere az a szarvasnak, hanem
egyuttal disze is, erejének, egészségének vetélytarsain vald folényének, bioldgiai képességének
fokmérdje. A terebélyes, agas-bogas agancsi bika mar puszta megjelenésével is tekintélyt kelt,
gyengébb agancs tarsai el6tt, s egyben bizonyara a tehenek szemében is kivanatossa valik. Ilyenkor
tehat tiintetésre, kérkedésre, hoditasra szolgalo, tiszteletet parancsold disszé valik az agancs — elsérendi
ismertetdjellé a természetes kivalasztas fontos versenyében.
A nostény (szarvastehén) részérdl ugyan aligha lehet sz6 »kivalasztasrol«. Nem hinném, hogy szegény
szarvastehénnek modjaban allna bikdk kozt valogatni, vagy akarcsak egyik-masik bika ostromlasat is
visszautasitani. A tehén ilyenkor - megfigyeléseim legaldbbis ezt bizonyitjdk — teljesen alarendelt,
»szenvedd fél«, melyet az illetd vezérbika kénye-kedve szerint tesz magééva. Minthogy azonban egy-
egy tizekedd tehén birtokbavételére tobben is palyaznak, a legkiilonb legény mar agancsanak puszta
fitogtatasaval is eldontheti a vitat, folényes megjelenése mar eleve is biztosithatja a »természetes
szelekcidt«.
Ezzel csupan azt akarom bizonyitani, hogy az agancs — noha elsésorban fegyver- nem okvetleniil
verekedésre vald. Akarhanyszor mar a puszta megmutatkozaséaval is eléri céljat, mieldtt még aktiv
viaskodasra kéne.
Hogy aztan hol az a mezsgye, amin tul az agancs mar nem »fejdisz«, hanem »fegyver«, ezt €lesen
meghatarozni nemigen tudnam.
Habar az agancs szerepe a fentiekbdl elég vilagosnak és logikusnak mutatkozik, kissé mégis santikalni
latszik.
Koéztudomast ugyanis, hogy a tul diszes, til hatalmas, vagyis igazan kapitalis agancs esetenként mar
nem elény, az mar a kelleténél sulyosabb, tilsdgosan otromba fegyver! Minél tobbagli annak a kivalo
szarvasbikanak agancskoronaja, annal alkalmatlanabb fegyvernek bizonyul a »gyilkos bikak« aga



vesztett, darda végii agancsaval szemben. Aminek kovetkeztében az a korcs agancsu, kivénhedt,
konnyli sulya — de annal veszedelmesebb — szuronyt viseld, fajnemesitésre teljesen alkalmatlan
szarvas rendre elveri a szépség, az egészség, a tokéletesség pompas agancst mintaképeit, és helyettiik a
sajat alavalo tulajdonséagait orokiti!

Hét ebben vajon mi a racié?

Vajon az agancs céljarol folytatott elmefuttatdsunkba miképpen illeszthetd bele a »gyilkos szarvas«
teljesen ellentmondo szerepe?

Most azonban ne tévelyegjiink a természet titkainak rejtelmes utvesztdiben, térjiink vissza az eredeti
Osvénylinkre, fejezziik be a szarvasfélékrol szol6 altalanos mondanivalonkat.

A CERVIDAE csalad jeles tarsasaga... foldiinknek joforman minden tdjat lakja: ESZAK-SZIBERIA
tundraito]l DEL-INDIA tropikus dzsungeljéig, GRONLAND s a sarkvidéki AMERIKA jégszegte partjaitol az
argentinai »pampak« forrd siksagain otthonos, s6t még a KeLET-indiai-szigeteken is taldlkozhatunk
egyik-masik fajtajaval.

Noha a legtobb szarvasféle manapsag mar erdei lako, van kozottik, amelyik fiives mezdséget, amelyik
magas hegységek kopasz sziklavilagat, sot olyan is, amelyik lapos ingovanyok vad mocsarait
valasztotta otthonaul...

Valamennyiiik k6z6s tulajdonsaga — ismételjik meg kelld nyomatékkal -, hogy teljes koru himjiik
homlokat agancs disziti. Majukrél viszont, a tobbi kérdédzovel szemben, hidnyzik az epehdlyag. Errdl
persze mar csak elejtésiik utdn, zsigerelés kozben gy6zddhet meg a vadasz — ha ugyan érdekli. Ami
engem illet: ez az egész epehdlyagkérdés teljesen hidegen hagy.” (Kiemelés részben t6lem.)

A gimszarvasrol altalaban

A gimszarvasokrol altalaban cimii részben olvashatjuk a kdvetkezdket (Széchenyi, 1979):
»Nemcsak azért emlitem els6nek, mert a »mi« szarvasunk, mert hazank fia 1étére mindnyéajan
ismerjiik, hanem elsésorban azért, mert kiterjedt rokonsaganak 6 a legnemesebb képviselGje,
fajtajanak eloljaré mintaképe.” (Kiemelés télem.)

Nézziik a ,,mi” szarvasunk altalanos jellemzését (Széchenyi, 1979):

»ROvid roézsatoveken nyugvo, lendiiletes ivelésii fejdiszének szarai kozel hengeresek, érdes
feliiletiiek - »gyongyozottek« és »rovatkasak«. A javakorabeli bika agancsa sokagu, »agas-bogas,
leginkabb 5, rendszerint azonban 6-7, sot esetenként még 10-12 agat is visel egy-egy szaran. Ezen agak
koziil atlagviszonyok kozott az alulrdl szamitott elsé és harmadik - vagyis a szem- és a kozépag —
sohasem hianyzik, mig a ketté kozt elhelyezkedd jégag — tehat az alulrdl szamitott masodik ag —
esetenként kimarad. *

*A jégag tehat — noha fontos tartozéka az agancsnak — amolyan jarulékos agnak kell tekinteniink, hiszen igen gyakran
elcsokevényesedik, s6t akarhanyszor hidnyzik is. Az erdélyi szarvasoknak mintegy fele jégag nélkiili. Amint a késébbiekben latni
fogjuk, szamos szarvasfélének egyaltalan nincs jégaga.

Az agancsszarak tetején mutatkozé koronadgak allasanak és alakuldsdnak megfelelden, kiilonféle
»koronatipusokrél« beszélhetiink. De szamunkra ezuttal csak a »kehelykorona« emlitése fontos,
1évén ez a gimszarvasok jellegzetes kivaltsdga. Kelyhet alkoté dgbokréta kizarélag a gimszarvasbika
biliszke agancsat koronazza. (Egyéb rokonoknal — pl. a vapiti-féléknél — kivételesen eléfordulo
»kehelykorona« rendellenes képz6dmény:.)

Az lizeked6 (rigyetd) gimszarvasbikanak messze elhallatszo, 6bléstorki harsonaja, a vadasz sziviinket
megdobogtatd szarvasbégés (tiilkolés, orgonalas, barcazas) valamennyi szarvasféle harci dalanal
fenségesebb, imponalébb nagyszeriibb. A gimszarvasbika mintha még »élészoval« is azt
bizonyitgatna, hogy eldbbre valo a tobbinél, hogy a szarvasok szarvasa!

Hazaja: EUROPANAK joforméan valamennyi allama, AFRIKA északi pereme, KISAZSIA és ESZAK-IRAN.
Elterjedési korének nagysagabol kovetkezik, hogy életkoriilményei nem mindeniitt egyformak, ennek
megfelelden testalkatdnak és agancsanak méretei is vidékenként eltéréek. Mi sem természetesebb, hogy
ezen eltéréseken kapva kapnak a tudosok, s a gimszarvas »alfajainak« szamat maris gyarapitjak.
Szerény vadaszigényeinknek viszont teljesen megfelel, ha e tizenot-husz féle valo osztalyozast ezuttal
a négy szoba keriild vilagrészre: EUROPARA, AFRIKARA, AZSIARA és ESZAK-AMERIKARA csokkentjiik.
(Kiemelés télem.)

Az europai gimszarvas

(Cervus elaphus elaphus)



Hazaja
[...]
Minésége — ahogy imént mar emlitettem — vidékenként nagyon kiilonbozé. A legkisebb termeti,
leghitvanyabb agancstiak ANGLIABAN, fOképpen a SKOCIATOL nyugatra csoportosuld, rideg éghajlata
apro szigeteken ¢10k. Leghatalmasabb testl, legkivalobb agancsuak pedig a hazankban és a KELETI-
KARPATOKBAN tenyészOk. E két véglet ugyszolvan a »torpe« s az »orias« fogalmat képviseli a
gimszarvasoknal. Mert mig a nyugat-skociai HARRIs-félszigeten €16 szarvasbika vallmagassaga 100 cm
koriil jar, testsilya ritkan éri el a 100 kg-ot, hitvany kis agancsa pedig, melynek maximalis
szarhosszisdga 75 cm, kormérete 10-11 cm, csak kivételes esetben nevelddik 12 agassa, addig a
KELETI-KARPATOK hamusziirke, »kosorri« bikajanak vallmagassaga a 150 em-t, testsulya néha még
a 300 kg-ot is megiiti, agancsanak szarhossza a 125-130 cm-t, kdrmérete a 20-22 cm-t, dgainak szdma
pedig a 22-24-et is eléri!
A fent emlitett két széls6séges alak kozt szamtalan atmenet l1étezik. SKOCIABOL kelet felé menet
fokozatosan gyarapszik, egyre javul a szarvasagancs mindsége, mig végiill MAGYARORSZAGON ¢és a
KELET-KARPATOKBAN ¢ri el tehetségének tetéfokat...” (Kiemelés részben tdlem.)

A tovabbiakban Széchenyi Zsigmond konyvének ebbdl a fejezetébdl, a 46 fajt felsoroljuk és

leirasukbol csak abbol a 22-bdl idéziink, amelynek a szovege mellett a képe is szerepel. (A

szarvasok rajzai R. Lydekker nyoman késziiltek) (Széchenyi, 1979):
1. Az euré6pai gimszarvas
(Cervus elaphus elaphus)
2. Az afrikai gimszarvas
(Cervus elphus barbarus)
3. Az azsiai gimszarvas vagy '""maral”
(Cervus elaphus maral)
4. A kasmiri szarvas vagy »hangul«
(Cervus elaphus cashmiriacus)
»--. napkelte felé sietiink... ide is értiink ... az észak-indiai KASMIiR allamba, az egetveré HIMALAJA
arnyékaba. ..

1. abra. A kasmiri szarvas vagy hangul

5. A Jarkand-szarvas

(Cervus elaphus yarkandensis)

6. A ,su”

(Cervus elaphus affinis)

7. A Thorold-féle vagy fehérajki szarvas

(Cervus elaphus albirostris)

»--. LHASZA varosatol — a dalai lama székhelyétol - egyet 1épiink északnak, alig kétszaz kilométereset. ..
Itt ejtett el W. G. THOROLD vagy 50 évvel ezeldtt egy kiilonds szarvasbikat, mely a természetrajzban
azota is elejtdje nevén szerepel.




2. ébra. A Thorold-féle vagy fehérajku szarvas

8. A ,,bei-lu” vagy Macneill-féle szarvas

(Cervus canadensis macneilli)

9. A kanszu-szarvas

(Cervus kansuensis)

10 A »milu vagy David pater szarvas«

(Elaphurus davidianus)

»--- A milut 1865-ben »fedeztiik« fel, mégpedig — PEKING varosaban!

David paternak fiilébe jutott, hogy a csaszari palota parkjaban kiilonds szarvasok élnek... sikeriilt egy
példanyt szereznie, agancsat-borét EUROPABA hazakiildenie.

Igy lett a milubol — »David pater szarvasa.

3. abra. A milu vagy David-pater szarvas

11. Az amerikai vapiti szarvas

(Cervus elaphus canadensis)

12. A mandzsu vapiti vagy iszubra-szarvas

(Cervus elaphus xanthopygus)

»Itt vagyunk... a régi kinai birodalom északkeleti sarkdban, MADZSURIABAN... az AMUR folyotol délre
es6 6sfenyvesekben keressiik a vajmi kevés fehérvadasz latta iszubraszarvast vagy mandzsu vapitit.

4. abra. A Mandzsu vapiti vagy iszubra-szarvas nyari csuhdban

13. Az azsiai vapiti szarvas

(Cervus elaphus songaricus)

14. Az altaji vagy bajkal vapiti szarvas

(Cervus elphus sibiricus)

,»A TIENSAN felett vagy 900 km-nyire, vele parhuzamosan tjabb hatalmas hegylanc, az ALTAJ huzddik.
Itt egy valamivel gyengébb agancsti Gn. bajkal vapiti tartdzkodik, s6t innét észak felé, MONGOLIAN
végig, egész a szibériai BAJKAL-t6 magassagaig terjeszkedik.



5. abra. Az altéji vagy bajkal vapiti

15. A mocsari szarvas, baraszinga vagy gond

(Cervus [Rucervus] duvauceli)

16 A thamin vagy lantagancsi szarvas

(Cervus [Rucervus] eldi)

»laborunkat a szomszédos HATSO-INDIABA helyeztiik at, mégpedig legkdzelebb esé allamanak,
BURMANAK lazas, nyirkos dzsungeljébe.

Itt, a folyd menti gazos-bokros lapalyokon tanyazik a sajatsagos agancsi thamin... nem latom
agancsanak lanthoz vald hasonlosagat.

6. abra. A ,thamin” vagy lantagancsu szarvas

17. A Schomburgk-féle szarvas

(Cervus [Rucervus] schomburgki)

18. Az indiai szambarszarvas

(Cervus [Rusa] unicolor)

»Noha agancsanak csak hat ag fejlesztésére telik, INDIA legtekintélyesebb, legbiiszkébb szarvasa mégis
a szambar!

7. abra. Az indiai szambar, bika és tehén

19. A maldji szambarszarvas

(Cervus [Rusa] unicolor equinus)

»--- HATSO-INDIABAN. .. valamint a kézeli BORNEO és SZUMATRA szigetén otthonos a maldji szambar, az
elézének valamivel kisebb termeti, rovidebb agancsu, de bozontosabb farku testvére.



8. kép. A malaji szambar

20. A Fiilop-szigeteki szambarszarvas
(Cervus [Rusa] mariannus]

21. A tajvani szambarszarvas

(Cervus [Rusa] swinhoei)

22. A kinai vagy Szecsuan szambar
(Cervus [Rusa] dejeant)

23. A sorényes szarvas vagy »ruzaq
(Cervus [Rusa] hyppelaphus)

»Ismét még a VIETNAMI 6bolben, HAJNAN szigetén jartunk...

9. abra. A Maluku szigeteken ¢é16 ruza szarvas

24. A disznészarvas vagy ,,para”

(Cervus [Hyelaphus] porcinus annamiti)

25. A Fiilop-szigeteki disznoszarvas

(Cervus [Hyelaphus calamianensis)

26. A Bawean szigeti szarvas

(Cervus [Hyelaphus] kuhli)

27. Az indiai pettyes szarvas vagy »csital«

(Cervus [Axis] axis)

»Ismét INDIABA érkeztiink, a vilag »legszarvasosabb« birodalmaba, hiszen e hatalmas 4zsiai félszigetnek
dzsungeljeit vagy 9-10 kiilonféle agancsos is jarja...

10. 4bra. Az indiai pettyes szarvas vagy csital

28.A Fiilop-szigeti pettyes szarvas

(Cervus [Rusa] mariannus alfredi)

29. A japan szika szarvas

(Cervus [Sica] nippon nippon)

30. A Dybowski-szarvas vagy pekingi szika

(Cervus [Sika] nippon dybowskii)

»A szikdk nyomdaban jarva, SENJANG kozelébdl feljutottunk az északkelet-mandzsuriai USSzZURI
tartomanyba — mégpedig ugyanabba az erd6be, ahol nemrégiben még az iszubra-szarvast (a mandzsu
vapitit) kerestiik!



11. abra. A pekingi szika vagy Dybowski-féle szarvas

31. A tajvani szika szarvas

(Cervus [Sika] nippon taiouanus)

Hltt is megfordultunk mar korabban, a KiNAl-tengerben 0sz6 TAJVAN szigetén, amikor az itteni
szambarszarvast nézegettiik... neki szo6l latogatasunk, csalad torpéjének, a tajvani maganyaban él6
legkisebb szikanak.

12. abra. A tajvani szika téli csuhaban

32. A mutnyak- vagy ugatoszarvas

(Muntiacus muntjak)

»INDIABAN tobbnyire »kakar« - nak hivjak, habar MADRAS kornyékén »dzsungli-bukri« -nak hallottam
emliteni; bizonyara innét szarmazik a »jungle-sheep - »dzsungelbirka« - az angol-indiai vadaszok
korében hasznalatos neve.

13. abra. Mutnyakszarvasok

33. A bobitas szarvas

(Elaphodus cephalophus)

»Rovidke nyarssal felfegyverzett, mintegy 50 cm magas bakocska, - az azsiai szarvasfélék
leghitvanyabb agancst tagja.

KELET-KINABAN akadunk ra leghamarabb, s minthogy viz kdzelében szeret tartozkodni, a folyé menti
nadasokbol kell kizavarnunk.



14. A bobitas szarvas (1) és a kinai viziszarvas (2)

34. A virginiai vagy fehérfarku szarvas

(Odocoileus virginianus)

,»Az amerikai szarvasoknak legismertebb, joforman az egész kontinensen elterjedt fajtija KANADATOL le
egészen PERUIG ¢és BOLIVIAIG joforman minden szamottev erddben otthonos.

15. abra. A virginiai fehérfarku szarvas téli csuhaban

35. Az dszvérszarvas vagy fiiles amerikai szarvas

(Odocoileus hemionus)

»Akarcsak a virginiainak, ennek is kiilonféle tajfajtaja ismerctes. Hajdanaban a kanadai BRIT-
COLUMBIABOL, manapsag meg allitolag ARIZONA és UTAH hatarvidékérdl keriilnek ki a legjobb

agancsok; leggyengébb Oszvérszarvas pedig, a dél-kaliforniai félszigeten ¢l6 Odocoileus hemionus
peninsulae.

16. abra. Az 6szvérszarvas vagy fliles amerikai szarvas téli csuhaban

36. A feketefarku szarvas
(Odocoileus columbianus)
37. A lapi szarvas
(Odocoileus dichotomus)

»--. S iImmar az észak-argentinai GRAN CHAco fiilledt, szubtropikus ingovanyaiban szivjak vériinket a
moszkitok.



17. abra. A lapi szarvas

38. A pampa-szarvas

(Odocoileus bezoarticus)

»Ugyanitt, DEL-AMERIKABAN kell megkeresniink ezt is, az el6z6 1api szarvasnal joval kisebb és sokkal
silanyabb agancsu, a mi 6ziinknél alig valamivel nagyobb pampa-szarvast.

18. abra. A pampa szarvas

39. A perui villas szarvas

(Hippocamelus antisiensis)

,»Ez a kis »kOszali szarvas« a dél-amerikai fels6 szakaszaban, az egetveré CSIMBORASSZO arnyékaban,
ECUADORTOL EszAK-CHILEIG jarja a hegyeket.

19. abra. A perui villas szarvas

40. A chilei villas szarvas vagy ,,huemul”

(Hippocamelus bisulcus)

41. Az amerikai nyarsas szarvas vagy nagy mazama

(Mazama americana)

42. A dél-amerikai torpeszarvas vagy »pudu«

(Mazama [Pudu] pudu)

,»A fejlodés legalsobb fokan allo Cervidae — vilag legkisebb szarvasa! *

* A legljabb kutatasok szerint ez a megallapitas szakmailag mar nem helytallo: valészinilleg masodlagosan torpiilt el a faj — A
szerk.

... alig 6zgidanyi pudu szinte semmivé torpiil. Pedig teljes jogl »szarvas« am 6 is, hiszen mintegy 35
cm magas »bikaja« valésagos aganccsal biiszkélkedik — noha csak fél cigeratta nagysaguval.



20. abra. A dél-amerikai tdrpeszarvas vagy pudu 1) és a kdzép-amerikai bog szarvas

2

43. Az alaszkai javorszarvas
(Alces alces gigas)

. »Moose« (ejtsd: »musz«) indian szo. A javort ezen a néven ismerik AMERIKA szerte. A »moose«-ok
kozt legkivalobb az alaszkai: »The Giant Alaskan Moose«, mely — akarcsak a kodjak-medve — oridsa
sajat fajtajanak. Sot foldiink valamennyi szarvasfajtajat feliilmalja: a vilag legnagyobb szarvasa!

21. abra. Alaszkai javorszarvas bika

44. A damszarvas
(Cervus [Dama] dama)
45. A »karibu« vagy észak-amerikai rénszarvas

(Rangifer tarandus) *
* 1893-ban HALTENORTH a Rangifer tarandus (tarandszarvas) néven egy fajba egyesitette az eddig kiilon fajként targyalt
tarandszarvas-feleket. - 4 szerk.

»Akaribu... - eurdpai rokonaval szemben — vadallat...
A karibu — csakagy, mint rokona, a rénszarvas — arr6l nevezetes, hogy az egyediili szarvasfajta melynek
tehene is agancsot visel...

22. abra. A tarandszarvas
46. Az europai 6z
(Capreolus capreolus)

Szarvasfélék agancsaira vonatkozo Kkiegészités

A vilag gimszarvasai cimii munkabdl az alabbi abrat talaljuk (Oswald, 2012):
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Az agancsformék kiilénb6zd vezérelvei sematikusan. (J. Beninde szerint
Leipzig 1937) 1. oszlop: A dichotomidkndl az eldgazds az eldgazé 4gak
azonos erbssége kivetkeztében lényegében egyforma marad; 2. oszlop:

a dichotom eldgazdsnal a htsé osztédg dominl és szérrd vélik; 3. oszlop:
a dichotom eldgazdsnil az eliils§ osztédg domindl és vilik szdrrd; 4. oszlop:
részben az eliilsé részben a hatulsé osztédg domindl. A hétsé oszeédgat
mindig fekete, az eliilst fehér szemlélteti. A szérat fekete/fehér osztja meg.

21. 21. 1 Szabadtéri egyesvad modellje és
szabalyozasa

22. 11. 11 Jelen szabadtéri egyes gim modelljei

Gimbika agancs szerinti modelljeinek széveges felosztésa:
L.A. Agancs numerikus modelljei
1. Nadler pontozas szerinti
2. Nemzetkdzi pontozas szerinti

1.B. Agancs verbalis modelljei
1. verbalis modell tajanként
1.B.1.1.a.1.a. Képek nélkiil

l.a.a.A.l.a.i. Szederjei



l.a.a.A.l.a.i1. Balint

1.B.1.1.a.1.b. Képekkel
l.a.a.A.l.a.ii.i. 0rszagos
Fodor
Szidnai
ii. helyi, pl. zalai
Fatalin

2. verbalis modell tajak nélkiil képekkel
a. Széchenyi
b. Szélesy
Gimszarvasagancs modelljeinek szovegdobozos felosztasa:

. dbra. Szarvasagancs modelljeinek felosztasa

22.11. 11. 1 Jelen szabadtéri gimbika agancsanak verbalis és
numerikus modellje

1. Agancs 0sszes aga szerinti verbalis modellje:
a.i.l.a.i.a. paros
a.i.l.a.i.b. paratlan
A numerikus modellek koziil a skalar a vektor és a lap — tablazat, matrix — modelleket
alkalmazzuk.
A gimszarvasagancs skalar modelljei:
2. Agancs egészének jellemzése:
1.B.1.1.a.1.b.a. sulya
3. Agancs pontszama szerint:
1.B.1.1.b. arany
1.B.1.1.c. ezist
1.B.1.1.d. bronz
A gimszarvasagancs matrix — tablazatos — modellje a vektorok Gsszességét jelenti.
A vektor modellje az egyes agancsjellemzOk értéke, mint amilyen pl. a szarhossz vagy
szarvastagsag centiméterekben és pontszamonként:
1.B.1.1.d.1. Nadler-féle pontszam szerint,
1.B.1.1.d.2. Nemzetkozi pontszam szerint.
Mig végiil a gimszarvasagancs modellje ujra skalarként: a pontszamok egy dsszegét jelenti.
22. 11. 11. 1 Trofeak numerikus modellezésének torténete

A trofedkat nemcsak értékes vadaszemlékeknek tekinthetjiik, hanem a troéfedk fontos
ertekmeéroi vadgazdalkodasunknak (Erdészeti Vadészati Faipari Lexikon, 1964):



22.11.

»Irofea (diadaljel, gyézelmi jel). A vadaszati szaknyelvben a szarvasbika, 6zbak, dam lapatos agancsa
(— Szarvasagancs —Ozagancs — Ddmlapdr) a muflon csigaja (— Mufloncsiga), a vaddiszn6 agyara
(—Vadkan agyar), a medve, a farkas bdre stb., tehat az elejtett vad testérdl vald jellegzetességek,
amelyeket értékes vadaszemléknek tekinthetiink. T. tovabbd az erdei szalonka ecsettolla, a tuzok
kitomott feje és nyaka, valamint a farktollai, a szarvas gyongyfoga is. A T.-rol, elsdsorban a
szarvasfélék agancsarol, kovetkeztetni lehet az elejtési hely vadallomanyanak mindségére. A nagyvad
T.-k elbiralasa az erre a célra szerkesztett képletek utjan torténik. (—MADRIDI pontozds —NADLER
pontozas)”

11. 11 Nadler-féle pontozas

Nadler Herbert

Sziiletett 1883. majus 13
Budapest

Elhunyt 1951. junius 7. (68 évesen)
Nemzetisége magyar

Foglalkozasa vadaszati szakiro, allatkerti
igazgato, fényképész,
vadasz, zoologus

. abra. Nadler Herbert képe a Wikipédiabol

Nadler Herbertrol lexikonunk a kovetkezdket irja (Erdészeti Vadaszati Faipari Lexikon,

1964):

»Nadler Herbert (1883-1951). A budapesti allatkertnek 1929-1948 kozott igazgatoja volt; neves vadasz
és vadaszird. 1925-ben dolgozta ki pontozasi rendszerét az agancsok érdem szerinti birdlatara.
Rendszerét a percentudlis egyensuly jellemzi az egyes szépségtényez6ék sulyozott
figyelembevételével. 1937-ben a berlini kiallitdison N. pontozasat nemzetkdzileg is elfogadtak.
Hazankban hivatalosan jelenleg ezt a pontozasi rendszert hasznaljak. (Nadler pontozds). 1930-ban
meginditotta A természet c. lapot és azt 1944-ig, a lap megsziinéséig szerkesztette. Irodalmi miivei:
Cserkészeten és lesen (1926), Vadasznapok, vadaszévek (1937), KELETI- £S DELI KARPATOKBAN
(1943), A BAKONYBOL A KARPATOKBA (kiadatlan). Tobb miivét kiilfoldon is kiadtak.”

Pontozasi rendszerére a szépségtényezok percentualis egyensulya jellemzd (Idegen Szavak és
Kifejezések Kéziszotara, 1995):

wspercentualis /at el., rég szazalékos”

Nadler Herbert birdlati kepletérol fontos megjegyezniink (Nadler, 1943):

»Az altalam szerkesztett birdlati képletek annak az altalinos magyar felfogiasnak felelnek meg,
amely f6képpen az erét, az anyag tomegét, a trofea nagysagat, térfoglalasat értékeli és csak masod-
vagy harmadsorban juttatja befolyashoz a szépségi tényezdket. (Kiemelés télem.)

A trofedk mindsitésének rovid torténetét, Csore Pal jogasz A magyar vadadszat torténete cimi
kdnyvében A trofedk értékelése cimszé alatt a kdvetkezoképpen irta le (Csoére, 1994):

»A trofeak értékelésére NADLER HERBERT készitett képletet, amelynek alapjan a szarvastréfeak
egységesen és minden kivalo tulajdonsagukra kiterjed6 figyelemmel voltak értékelhetdk. Ezen az alapon
biraltak el 1929-t6l a szarvasagancsokat. Korabban az agak szama ¢és a trofea sulya volt a legfontosabb
szempont az értékelésnél, dijazasnal. Természetesen tekintettel voltak egyéb koriilményekre is. Igy az
1881. évi kiallitAson a szarak vastagsagat, az agancs magassagat is bevontak az értékelési
szempontokba.” (Kiemelés részben télem.)



A gimszarvas agancsbiralata mellett magyar talalmany a dambikdak agancsdanak pontozasa is
(Csore, 1994):
»A damlapatok pontozasa szintén magyar eredetli, 1929-ben alkalmaztak elészor ilyen pontozast a
biralatnal.” (Kiemelés télem.)

De nézziik a tobbi nagyvadtrofea pontozasanak torténetét is (Csore, 1994):
»Az 6zagancsok biralata is az 1929-1939 kozotti években alakult ki. Nalunk az 1929. évi kiallitason a
suly és a kobtartalom még azonos értékben szerepelt a biralatnal. Az utobbi fokozott értékelése 1939
utan lett iranyado. A tobbi tréfea koziil magyar viszonylatban csak a mufloncsiga és vadkanagyar
biralatdnak van jelentésége.” (Kiemelés télem.)

22. 11. 11. 12 Nemzetkozi pontozas

Nézziik tovabb a trofeak mérésére vonatkozokat (Csore, 1994):
,»A Nemzetkozi Vadaszati Tandcs altal elfogadott és ma mar a biralat altalanos alapjaul szolgal6 képlet
is 1ényegében a NADLER-KEPLET értékelési szempontjain alapszik. Hasonloé képleteket szerkesztettek a
damlapatok, az 6zagancsok, a mufloncsigak ¢s a vadkanagyarak birdlatara is.” (Kiemelés télem)

A lexikonunkbol idézziik (Erdészeti, Vadaszati Faipari Lexikon, 1964):
,»IVIADRIDI pontozas. A trofedk értékelésére 1954 6ta hasznaljak a nemzetkdzi vadaszszovetség madridi
megallapodasa alapjan kidolgozott pontozasi rendszert. A hazdnkban hasznalt — NADLER pontozastél a
M. lényegbeli eltérést foleg a szarvasagancsok értékelésében mutat, mert az agak szadmat részesiti
elényben az agancssullyal szemben s igy a sokagi nyugati szarvastipusnak kedvez. Eltéré a mddszer a
muflon csiga és a vadkan agyar biralata tekintetében is. (Részletesen az egyes — trofeaknal.)”
(Kiemelés részben télem.)

A gimszarvas agancsanak mindsitését ngp'ainkban indkét pontozas szerint végzik.
P BT R

Nem csak a tomeg, a rofea szépsige i Gyirgy

. abra. Szélesy Gyorgy erdésztechnikus és Ernst Tamas
kornyezetmérnok zalai gimszarvasagancsot biral

Pé¢ldankban egy zalai gimszarvas agancsanak birdlati lapjat - matrixat - kozoljiik:

Pontszim

Jobb | Bal MNzdler | CIC
Szdrak hossza 101,3 101,7 | 50,75 50,75
Szemag hossza 34,2 38,2 9,05 9,05
Kozépdg hossza 30,3 35,3 - 8,20
Rozsa korméret 23,9 23,9 23,90 23,90
Szdr also kérmérete 12,8 12,8 25,60 25,60
Szar felsd kormérete 12,5 12,2 24,70 24,70
Agancs tomege kiskoponyaval 5,13 10,26 10,26
Agancs tomege nagykoponyaval 6,13 - -
Agak tényleges szdma 7 6 13,00 13,00
Jégag - - - 1,50
Szin 1,50 1,50
Gyongydzés - - 1,50 1,50
Terpesztés 80,0 cm 78% 1,50 2,00
Korona - - 2,50 4,17
Agvégek - - 1,80 1,80
[gazitas - - - -




Kor 7 -
Osszesen - 166,06 | 177,93

A gimbika trofeabirdlati lapja még kiegésziil a kdvetkezokkel:
o kozépag tiizése,
e koronatavolsag,
* nagyhur,
® mindsités.
22. 11. 11. 13 Javaslat a nemzetkozi pontozas javitasara
Az Elbhely és tréfeavizsgdlat szamitégéppel cimii nagy jelentdségli munka javaslata a
kovetkezo volt (szerk. Ban, 1986):

»9.2.1. A nemzetkozi biralatiképlet tovabbfejlesztésének lehetoségei
A biralati képlet segitségével lehetdség nyilik a trofea mindségének objektiv elbiralasara, és ezaltal az
egyes trofedk, illetve az egyes gimszarvas-populaciék minéségének megitélésére, 6sszehasonlitasara.
A biralati képlet kialakitdsdnak immar évszazados torténete soran mindig is fellelheté volt az
objektivitasra valo torekvés. Kezdetben csupén legszembetiindbb jellemzoik alapjan (koronadgak szdma
stb.) hasonlitottak 0ssze Oket. Az 1881. évi BUDAPESTI VADASZATI KIALLITASON mar birdlati képlet
alapjan értékelték oket. Ettdl kezdve a biralati képlet szinte allandéan modosult, valtozott. A végleges
valtozat kialakitasdban NADLER HERBERT munkassaga volt a legjelentésebb. Az 1927-ben altala
megalkotott képlet minden, tovabbiakban moédositott képlet alapja maradt.
A ma hasznalatos nemzetkézi képletet MAGYARORSZAGON 1954 ota alkalmazzuk. Az utolsé6 modositas
ota két alapvetd valtozas tortént, ami a tovabbi feliilvizsgalatot indokolja.
ai.l.ala) KoOzip-KELET EUROPABAN a gimszarvasallomany ugrasszeri
mindségjavulasa kdvetkezett be.
a.i.l.al.lb) A birdlatok sordn nagy mennyiségli adat gyullt 0ssze. Ezek matematikai
moddszerekkel Gsszehasonlithatok és a birdlat objektivitdsa néhany moddositassal még
tovabb novelhetd.
A kovetkez6kben csupan azokkal a trofea-értékmérdkkel foglalkozunk részletesebben, melyek esetében
a biralati képlet médositasat javasoljuk.
Agancssily-agancsfajsuly: az agancsstly koriil egyetlen zavaré kortilmény meriil fel, miszerint az
agancs fajsulya nagyon bizonytalan és valtozd. E tekintetben kiilondsen az utdbbi években figyelhetd
meg nagy szords. Ez anndl is inkdbb zavar6, mivel a trofea pénzbeli értékét jelenleg dontéen az
agancssuly alapjan szamitjuk ki. Még a legtapasztaltabb szakemberek korében is gyakori az 1-2
kilogrammos sulybecslési tévedés. Megnyugtatdé megoldast csak az hozhat, ha a sulymérés mellett az
agancsfajsuly mérése is lehetdvé valik. Ezaltal értékes adatokhoz juthatunk, mivel feltehetd, hogy a
rendszertelen taplalkozast az agancssuly ingadozasa indikalja, gyorsan jelzi. Célkitlizésiink, hogy minél
nagyobb legyen az agancssuly. Ennek értelmében egy megallapitott atlagfajsuly alatt levonasi, felette
pedig tobbletpontokat kell adni. A fajsuly meghatarozasanak alapja az agancstérfogat mérése, ami
onmagaban egyik lényeges tényezdje a trofea biralatanak.
Jégag: matematikai elemzéssel bizonyitottuk, hogy a jégdg megitélése és mindsitése a jelenlegi
képletben helytelen. A kozel 20 000 (18 263) biralt trofea 86 szazalékan talaltunk jégagat, a 200
nemzetkdzi pontszam feletti trofeak 95 szazaléka ugyancsak ezt viseli. A jo fejlodésii agancsokon a
jégag mérete atlagban meghaladja a szemagét. Mivel KOzEkp- és KELET-EUROPABAN az agancsszarhossz
igen jelentds értekmérd, a jégag nélkiili szar alsdé része iires. Kimagaslo mindségli és szépségi
trofeakhoz a jégag is hozzatartozik. Javaslatunkban nem kivanunk kiilonbséget tenni a szem-, a jég- €s
kozépag biralata kozott, legfeljebb annyiban, hogy a jégag gyakori szabdlytalan tiizését levonasi
ponttal korrigalni kell az alabbiak szerint:
minimum 1 pont: a szemaghoz 5 centiméternél kozelebb helyezkedik el, de tlizése a szem- és a
kozépaggal 6sszhangban van,
minimum 2 pont: tiizése a szem- és a kozépaggal nincs dsszhangban.
Koronaagszam: a képlet legsebezhetdbb pontja. A mindenaron sokagusagra valo tdrekvés helyességét a
gyakorlat nem igazolta. Azt a vitat, hogy a kisebb szarhosszsagu, vékonyabb agancsu, am sok aga
vagy a hosszabb ¢és vastagabb szarhosszu, de viszonylag kevesebb agu agancs legyen-e a trofeaideal, az
elmult 25 év eredményei eldontotték. E tekintetben a vilag legjobb magyar gimszarvaspopulacidinak
agancsalakuldsat kell mérvadonak elfogadni. Ellenkezd esetben eltériink az objektivitastol és nemkivant
célt kovetiink.
Megitélésiink szerint feliilvizsgalatra szorulnak a dijazasi hatarértékek is. A trofea jelenleg a
kovetkez6 gyakorlat szerint mindsiil:



210 pont felett aranyérmes

190-209,9 pontig eziistérmes

170-189,9 pontig bronzérmes
E felosztas helyességét az utobbi évtizedek trofedi megkérddjelezik. Amig a bronz- és eziistérmesre 20
pontkiilonbség esik, az aranyérmes ¢€s a vilagrekorder kozott 210 ponttdl kdzel 60 pont a kiilonbség.
Mivel a gazdalkodast a dijazasi hatarértékek mindenkori rendszere alapvetéen befolyasolja, itt is abbol
az elvbdl kell kiindulni, hogy a legjobb populaciok mindségjavitasa tovabbi dsztonzést kapjon.
Hatéarozottan zavarja a gazdalkodast, hogy a bronzérmes szint alsé hatara alacsony. Jobb populaciokban
a selejt bika is 6 éves korara elérheti a bronzérmes mindséget.
Még nagyobb a baj, hogy az allomany mindségi szintjét képviseld aranyérmes mez6 nincs kelléen
differencialva.
Elemzéseink alapjan helyesebbnek tartanank az alabbi felosztast:

az aranyérmes szintet 220-239,9 pont kdzott,

az ezilistérmes szintet 200-219,9 pont kozott,

a bronzérmes szintet 180-199,9 pont k6zott

megallapitani.

A 240 pont feletti, egészen kivételes mindségli példanyokat nemzeti értékként kell kezelni.”
(Kiemelés télem.)

22.11. 11. 2 Jelen szabadtéri gimbika agancsanak verbalis
modelljei

22. 11. 11. 21 Jelen szabadtéri gimbika agancsanak tipusai tajankénti
leirasa

22. 11. 11. 21. 1 Jelen szabadtéri gimbika agancsanak tipusai tajankénti leirasa kép

nélkiil

a. Szederjei féle agancstipusok

A t4jankénti gazdalkodas nemcsak a ndvénytermesztésre, fafajtermesztésre érvényes, hanem

az allattenyésztésre, a vadtenyésztésre is.

Ilyen kezdeményezése volt Szederjei Akos erdémérncknek, amikor kidolgozta a gimszarvas

szarvastenyésztési tdjait.

Szarvasgazdalkoddsunk alaptételét mondta ki (Szederjei, 1965):
»--. akkor jarunk helyes wutakon, ha figyelembe vesszik hazai szarvasallomanyunk
agancsjellegzetességeit, s ennek alapjan selejteziink... Ennek alapfeltétele a kiilonb6z6
tenyészteriiletek agancsjellegzetességeinek ismerete. (Kiemelés télem.)

Nézziik eldszor a kategoridkat. A Szarvas c. konyv szerzdje, a Szarvastorzseink agancstipusai
c. fofejezetében a kovetkezd tdjakhoz kapcsolddo hdarom osztalyozasi kategoriat alkalmazott
(Szederjei, 1965):
e szarvastenyésztési fdj
» szarvastenyésztési tdjrészlet
®  szarvastorzgs

A gimszarvas ugymond a fenyészteriileteit a kovetkezOképpen hatarolta el (Szederjei, 1965):
»S0k ezer agancsméretbdl kitlint, hogy hol élnek hazdnkban kozel hasonlé tipusi agancsot fejlesztd
szarvastorzsek. Az ezek Osszességét magaban foglald legnagyobb egységet neveztem el
»szarvastenyésztési taj«-nak (roviden taj). Az egyes tajak hatarain beliil vannak »szarvastenyésztési
tajrészletek« (roviden tajrészletek). (A t4j tehat nem mas, mint Osszevont tajrészlet-csoportja.) A
tajrészleten belill pedig az egyes torzsek egymastol eltérd, jellemzd tulajdonsagait igyekeztem
megallapitani az agancsalakulasok és méretek alapjan.” ...

»A szarvastenyésztési taj hatarait Ugy jeldltem meg, hogy az ott ¢l6 allomanyok mozgasi korét
igyekeztem megallapitani: részben megjeldlt szarvasok segitségével, részben orszagos méreti
allomanyjelentés alapjan, amelynek soran egy éven at minden szarvasjarta teriiletr6l havonta
haromszor jelentették az dlloméany szamat. Egy-egy szarvastenyésztési tdjat még az is jellemez, hogy
abbol nincs a szomszédos tajak felé olyan méretii kozlekedés, amely a szomszédos tajon €16 allomany



tulajdonsagaira annyira hatna, hogy azt megvaltoztatna. (A kozlekedés kisebb, mint a két szomszédos taj
allomanyanak 5 %-a.)” (Kiemelés t6lem.)

A szarvastenyésztesi tdjainkat, tdjrészleteinket és torzseinket felsorolva azok a kdvetkezok
(Szederjei, 1965):
»1. Gemenci szarvastenyésztési taj és tajrészletek
A. Duna-artér vidéke tajrészlet
a, b, c,d, e ftorzsek
B. Simontornya vidéke tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
C. Gyulaj-Tamasi kornyéke tajrészlet
a,b,c,d,e,f, gtorzsek
D. Hbgyész és Lengyel kornyéke tajrészlet
a, b, c,d,e, ftorzsek
E. Mecsek hegység és Véménd kornyéke tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
F. Bakoca, Lukafa, Korcsonye és Sellye kornyéke tajrészlet
a,b,c,d,e, ftorzsek
G. Somogyszob kornyéke tajrészlet
a,b,c,d, e, f g h,itorzsek
H. Zala megyei szarvasallomany tajrészlet
a,b,c,d, e, f gtorzsek
J. Radvany és Josvafo kornyéke tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
II. Nyugat-magyarorszagi szarvastenyésztési taj és tajrészletek
A. Vas megye tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
B. Sopron kérnyéke tajrészlet
a, b, c, d torzsek
C. Fels6-Duna artere tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
I11. Bakony — Vértes — Pilisi szarvastenyésztési taj és tajrészletek
A. Balaton felvidéke
a,b,c,d,e, ftorzsek
B. Bakony kornyéke tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
C. Vértes hegység tajrészlet
a, b, c,d,e, ftorzsek
D. Pilis hegység tajrészlet
a, b, c, d, e torzsek
IV. Borzsonyi szarvastenyésztési taj
a, b, ¢, d torzsek
V. Godolloi szarvastenyésztési taj
a, b, c, d, e torzsek
VI. Biikk-Matrai szarvastenyésztési taj”
a, b, c, d, torzsek
Osszesitésként Szederjei:
6 tajat,
16 tajrészletet,
105 torzset kiilonitett el.
A szarvastenyésztési tajak és tajrésziletek agancstipusainak ismertetése a hivatkozott
irodalomban megtalalhato.
Szederjeinek a Szarvas cimi konyvébdl vald, szarvastenyésztési tajak egyik tematikus

térképe:
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.abra. Szarvastenyésztési tdjak szarhosszat abrazolo térképe

Szabolcs Jozsef erdomérndk: Hogyészi szarvasok cimii nagy jelent0ségli tanulmanyéaban a
Szederjei-féle rendszert az alabbi torzstipussal egészitette ki (Szabolcs, 1963):

1 14 aimhbil

Srahol 14

f egy elp ult
kapitalis agancsaval. Gyulaj, 1976.

,»A Dunantal déli felére kiterjed6 Gemenci vadjaras 9 tajegysége kozott kozpontos helyet foglal el a
TOLNAMEGYEI ALLAMI ERDOGAZDASAG kezelésében levd hégyész—Iengyeli tizemi vadaszteriilet. A
SZEDERJEI-FELE osztalyozas I/ D tajegységét képezi. Kiterjedése kozel 12 000 ha. Szomszédjaik észak
feldl a simontornyai, kelet felol a dunaartéri, dél feldl a mecsekhegyvidéki és nyugat felél a gyulaj—
tamasi tajegység. Teriiletiink szarvasallomanya tobbé-kevésbé valamennyi szomszédos tajegység
allomanyaval kdlesonds kapcsolodasban van. LegszembetiinGbb és évente szabalyszerlien ismétlédd
vandorlas azonban csak E—D és D—E-i iranyban észlelhetd, midltal a simontornyai és a
mecsekhegyvidéki tajegységgel igen szoros a kapcsolat. Kozvetlen érintkezés a dunaartéri tajegységgel
nincsen, mert az érintkezd hatarfelilleteken at szarvasmozgas nem észlelhetd, de a dunaartéri
korforgalombol mégis részesiiliink, mert a PALFALVA—VAJT a térségében a SI0—SARViz vizrendszerét
atmetszi €s a simontornyai tajegységen at mihozzank vezet. A viszonylag legkozelebbi gyulaj—tamasi
tajegység szarvasaival legkisebb a keveredés, ezt a mozgast foként csak a bogéssel és taplalékszerzéssel
Osszefliggd koborlasnak lehetne nevezni. Ezzel szemben az elébb vazolt korforgalom, ami nalunk



lényegében észak—dél iranyban mozog, rendszeres iddszaki vandorlasnak mindsithetd, melynek oka
egyelore még ismeretlen. Hogy ez mennyire kényszeritd hatdsu 0sztonds életmegnyilvanulds, arra
jellemzd, hogy idén marcius elején, amikor a megaradt SION még jégtablak usztak és a SARviz all6 jege
helyenként beszakadozott alattuk, akkor is, minden latszélagos ok és kényszeritd koriilmény nélkiil
atkeltek a szarvasok PALFANAL a SION, SARVIiZEN, mikdzben tobb szdz métert iszva kellett megtenniok.
Mindezekbdl lathatjuk, hogy teriiletink nem ©nallo, zart egység, mert szarvasallomany a
szomszédaival, s6t tavolabbi tipusokkal is keveredik és mondhatjuk, hogy kdzpontos fekvésénél fogva
kulcspoziciot tolt be a GEMENCI VADJARAS keleti felében, 6nallo (sajat) torzsallomanyan kiviil legalabb
ugyanannyi atvonuld szarvasnak is idészakos élettere. Ezt a koriilményt a téli vadetetésnél és az
erd6gazdasagi vadkarelharitasnal egyarant figyelembe kell venni. Szarvasaink dllomanyszabalyozasanal
figyelemmel kell lenniink arra is, hogy a szomszédos tajegységekben bekovetkezé minden véltozas,
mely a szarvasok életére befolyassal van, pl. a DUNA aradésa, téli inség, tulzott zavartsag vagy egyes
teriiletek tultelitettsége, nalunk is érezhetd valtozast okoz. S6t ezeken tilmenden nalunk is érezteti
hatasat bizonyos mértékig a szomszédoknal torténé minden olyan beavatkozas, amely az allomany
létszamszabalyozasat vagy ivararanykialakitasat célzé jo vagy rossz selejtezésben és ennek
eredményében jelentkezik.

Tertiletiink tipikus kozéptolnai 16szvidék. A nyugati hatarat alkoto KAposoN kiviil semmi jelentds vize
nincsen. Az a néhany kis patakocska, mely a csapadékviz és egynéhany gyérvizii forrds vizét van
hivatva levezetni, nyaron rendszerint szaraz. Az atlagos évi csapadék a teriilet E-i részén 580, délen 680
mm. Felszinét elég stirli haldézatban mély és meredekfalt vizmosasok erdsen tagoljak. Ezek —
amennyiben nem erddteriileten vannak — akéccal és a legkiillonfélébb cserjékkel olyan strtin bendtt
csikok, hogy apro- és nagyvadnak egyarant allandé nappali menedéket és biivohelyet adnak.

A kornyék fajokban gazdag novényzete, az erddvel boritott teriiletek dus aljndvényzete, a sok
befasodott vizmosas az amugy is gazdag talaju vidék vadeltartoképességét jelentésen noveli.

Az itt él6 szarvasok torzstipusokba valo sorolasa a szomszédokkal valo erés kapcsolodas miatt
meglehetdsen nehéz. A SZEDERJEI-féle osztilyozads négy agancstipusa megvan, de tipikus egyedei
viszonylag ritkak. Az ,,a" tipus valamennyi kozott a legritkabb. Ez az a hosszuszara, kevés, de hosszu
agu ,levegds" agancs, mely a szomszédos gyulaj—tamasi tjegységben nalunkndl tipikusabb és tobb
példanyban fordul el6. Gyakoribb nalunk a SZEDERJEI-féle osztalyozas ,,b" torzstipusa: V-alaku
szarallasu agancsforma, melyet a kdrnyék 6shonos tipusanak tartok. Van benne egy kis maraljelleg.
Koronaagai gyakran egy sikba esnek, rendszerint van egy hatrahajlo aga és jellemz6 még az erds jégag,
mely lehet a szemagnal is erdsebb. Emiatt verekedésnél gyakran letorik. Leggyakoribb a ,,c¢'" torzstipus,
melyet gyenge, kevésagu korona jellemez, de a szarak alsé fele igen erds és emiatt ezek a bikak igen
sulyos agancsot képesek felrakni. A szembenéz6 agancsuk sziv alaku, vagyis az agancsszarak nagy
terpesztéssel indulnak, de a kozépag felett befelé megtornek. A ,,d" torzstipus képviseldivel ma mar alig
lehet talalkozni, ezeket erdsen kiselejteztiik. Egyébként is szerintem ez az ,a" torzstipus szik
agancsallasu véltozata, otodiknek beiktatnék egy ,,e" torzstipust; a beiktatast sziikségesnek tartom
azért, mert az eddig felsorolt négy torzstipus képvisel6i nagytestiiek, vilagos szintiek, télen fakok, a
bikak kosorruak, sorénytelenek, a tehenek vékonynyaktak és hossziorruak. A bikak testsulya bogés
elétt kizsigerelve meghaladja a 200 kg-ot, a legfejlettebb tehenek elérik a 130 kg-ot. Ezzel szemben az
»e'"" torzstipusbeliek sotétebbek; télen kiillondsen szembetiind a kiilonbség. Testre kisebbek. A bikak
sulya nem haladja meg a 180 kg-ot, a teheneké a 110-et. A bikak nyakan sorény van, nem kosorrtak,
egyenesfejiek, a tehenek csukafejliek, vastagnyakuak. A bikédk agancsa szembe nézve U-alaku, vagyis
még a kozépag alatt megtorik befelé, szara rovid, 100 cm koriili, s6tét, korondja sokagu, gyakran
felemas, amennyiben az egyik szdron kehelykorona, mig a masikon lapatos vagy flirészes korona
alakulhat ki. Agancsforma szerint nagyon hasonlit a SZEDERJEI-féle osztalyozasban a dunaartéri-tipus
/A ,,b" torzstipushoz.
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Merész vallalkozas lenne a killonféle torzstipusok kialakulasat, szarmazasat meggy6z6 modon és
megnyugtatd érvekkel alatamasztva levezetni. Hiteles adatok hidnyaban ezt meg sem kisérlem. Mégis
hianyos lenne ez a fejtegetésem, ha egy ma mar ¢l6 tanukkal sajnos nem igazolhatd, de az oregek
elbeszélése utan nagyon valosziniinek latszo koriilményt elhallgatnak. A hégyészi erdékben mindig sok
szarvas volt. Kéztudomast, hogy az elmult szdzadok erddbirtokosai sokszor a vadaszatot fontosabbnak
tartottak az okszerli erdégazdalkodasnal. Sok helyen vadaskerteket létesitettek, hogy a fouri konyhak
vadhussziikségletét barmikor biztosithassak. Valoszini evégbdl 1étesitették a mult szédzad elején a
hégyészi vadaskertet is. Egyik erddbirtokos ndi hozzatartozoja azonban annyira partfogasba vette a
vadaskert szarvasait, hogy megtiltottdk a 1ovésiiket is, s ennek kdvetkeztében a viszonylag kis kertben
(allitdlag csak par szdz hold volt) tultelitettség allt eld, a szarvasok testsulya évrdl évre csokkent.
Végtére addig jutottak, hogy a legéregebb bika mar csak alig haladta meg a mazsat, a tehenek sulya 60
kg-nal nem volt tobb. Persze ekkor mar 4 kg-osnal erésebb agancsu bika sem volt. Mikor a
szarvasoknak ez a patrondja elvesztette befolyasat (vagy talan meghalt), elhataroztak, hogy a
vadaskertben ¢16 szarvasok 1étszamat csokkentik és a leromlott allomany feljavitasara vérfelfrissités
végett idegen szarvasokat hoznak be. Ezeket — egyik verzid szerint — AUSZTRIABOL, masik szerint
SzILEZIABOL hoztak; lehet, hogy mindkét allitds megfelel a valosagnak, mert SZILEZIA egy része akkor
AUSZTRIAHOZ tartozott. Lényeg azonban az, hogy sem a létszdmapasztas, sem a ,,német" szarvasok
betelepitése nem segitett a vadaskert allomanyan. Az elkoresosodas folyamata tovabb tartott, mig végiil
is elhataroztak a vadaskert felszamolasat. Ez abbol allt, hogy az alloméany egy részét kil6tték, aztan
megbontottak a keritést, s igy a maradék allomany — kdoztiik néhany német szarvas is — belekeriilt a
szabad vérkeringésbe. Ez mar a szabadsagharc utan volt. Ezért hivjak még ma is HOGYESZEN a kisebb,
sotétebb szarvasokat ,,német" szarvasoknak. Ez az altalam javasolt ,,e'" torzstipus.

Szerencsére ennek tipikus példanyai mar alig lathatdok, de bastardjai még élnek és bizonyitjak, hogy ez a
szakszeriitlen betelepités nem valt az §shonos allomany javara.

Selejtezésnél, 1étszamapasztasnadl mindig els6knek vettik a német szarvasokat. Ha egy szarvas
kiillemileg csak a legkevesebb jelét mutatta annak, hogy német vér van benne, az kiselejtezésre keriilt.
Persze ezeknek a jellegeknek a megallapitasa sokszor igen nehéz és bizonytalan. Nehéz azért is, mert a
selejtezésnek egyik legelemibb kdvetelménye, a kormegallapitas az 6shonos példanyoknal mas és
mas a német szarvasoknal. A vastag nyak, a deresedd fej és a ,,monokli" nem mindig megbizhato jel. A
német szarvasok sotétebbek, tehat a deresedd fej korabban szembetiing, Gigyszintén a szem koriili
vilagos keret, a monokli is kordbban lathato. A bikdk sdrényes nyaka vastagitja azt. Két egykort bika
koziil a német két-hadrom évvel idésebbet mutat, mint az dshonos. Minthogy pedig az dtmeneti tipusok
szdmtalan fokozata is eldfordul, azért a kormeghatarozasnak ez a néhany ismertetd jellege gyakran
két-harom évet csalt, és ez a két-harom év éppen elég ahhoz, hogy egy kivanatos golyoérett bika néhany
évvel korabban keriiljon a ,zold-listara", mint ahogy szabad lenne. Sziikségessé valt a
kormeghatarozashoz egy olyan biztos moédszert kidolgozni, mely egyik tipusnal sem csal, a
gyakorlatban konnyen bevezethetd, kedvezétlen vilagitasi viszonyok kozt is alkalmazhato.” (Kiemelés
télem.)

b. Balint-féle agancstipusok
A szarvastenyésztési tajakat ujabban szarvastajaknak nevezik, amelyeket nagyjabol a foldrajzi
nagytédjakkal azonositottak.



A gimszarvas és vadaszata c. munka, A szarvas mai elterjedése c. fejezet Szarvastajak

alfejezetében olvashatjuk a kovetkezoket (Balint in szerk. Pall, 1985):
,»Az elmondottak alapjan hazankban hat szarvastajat kiilonitiink el:

Dél-Dunantuil,

Nyugat-Dunantil

Ko6zép-Dunantul,

Eszak-Dunantul

Eszaki-kozéphegység

Zempléni-hegység

S e

Az ALFOLDET nem jeldljiik kiilon tajként, bar szarvasallomanya kialakuloban van (3.abra)” (Kiemelés
télem.)

3. bra. Magyarorszégi szarvastajak

1. Dél-Dunéntiil
II. Nyugat-Dunéntil
TI1. Kdzép-Dunéntdl
1V. Eszak-Dunéntil
V. Eszaki-kozéphegység
VL. Zempléni-hegység

Az Agancsformdk cimli részben tulajdonképpen az agancstipusokrol van szd (szerk. Pall,

1985):
»Megallapitottuk, hogy nincs két egyforma agancs. Mégis jelentkeznek vidékenként bizonyos
ismétlodo jellegek, amelyek alapjan felismerhetd formak alakultak ki, és azok jellemzik a vizsgalt
szarvastajban é16 bikak trofeait. igy példaul jellegzetes a godoll6i agancstipus, rovid vastag szaraval és
kevés agszamu korondjaval. Ismert a Duna-artéri jelleg, amely a széles terpesztés mellett szétallo
koronaagakat hord és az agak sokszor osztédnak. Egy azonos szarvastajon beliil is el6fordulnak
jellegzetes agancsformék. fgy pl. a dél-dunantili szarvastaj zalai, valamint somogyi részén ¢l egy
allomany, amelyben egyes bikak a vilag legszebb agancsait viselik. Jellemz6 rajuk a mérsékelt agszam
mellett az erés korona, a vastag szar, az ivelt, hosszi agak és szép terpesztés. Jellegzetes még a
mindeniitt eléfordulé V alaku, egyenes szaru agancs, amelyet a kissé sziik allas €s a kevés agszdm
miatt sokszor nemkivanatosnak tartanak, pedig hosszl szaraval és nagy stiriségével magas pontszamot
tud elérni.
A legtobb agancs azonban nem jellegzetes, hanem atlagot képviseld keverék, amely atlagos formaja
miatt egyik agancstipusba sem sorolhaté. Ertékes trofea is eléfordul kozottiik, de a legtobb »orokos
kozepes« jelz6t kiérdemld agancs is ebbdl a csoportbol szarmazik.” (Kiemelés tdlem.)

A szarvastajak szerinti agancstipusok_a kovetkezok (Balint, in szerk. Pall, 1985):
s»]. A DELDUNANTULI SZARVASTAJ

A BALATONTOL délre fekvé ZALA-SOMOGY-TOLNA és BARANYA megyét, valamint BACS-KISKUN megye
nyugati részét foglalja magaba. ..

. legkiilonb6z6bb agancstipusok megtalalhatok, am a sok jellegtelen agancs ellenére egyes
tajrészeken ismétlédéen eléfordul néhany jellemzé agancsforma és adottsag.

Esztétikailag és mindségben is kimagaslo a zalai agancsforma. A szar kdzepesen hosszil, de vastag,
szépen ivelt és gyongyds. A korona sokagu, erdteljes. Az agak szabalyosan gorbiilnek, és harmonikusan
egy tavoli pont felé hajlanak. Az egész agancsbol arad az erd és aranyossag. Legszebb és gyakori a
kehelykoronas tipus.

Hasonloéan értékes, de kevésbé esztétikus a gemenci agancstipus. Az artér buja tobzodasa jellemzo az
agancsra is. Szara nem hosszu, de széles terpesztésii és vastag. Sokagu korondja kettds, s6t harmas, a



hatso rész hatrahajlik, és sokszor szabalytalanul szétzilalt. Gyakori a szarbdl elére vagy hatra kindtt
bunkoszerti 4gasodas. Szine ritkan sotét, gydongyozése kdzepes.

Erdekes és foleg a DRAVA mentén (SELLYE, Kasz0) fordul elé a lapatos agancsforma. A szér altalaban
rovid, de nagyon vastag. A korona lapatszerti, az dgak szamat néha nehéz meghatarozni benne. Gyakori
a felemas lapatos agancsu bika is, amelynek csak az egyik korondja tenyérszerti, a masik szabalyosan
sokagu.

Kiilondsen a tolnai dombvidéken gyakoriak a kevés agl, de hosszl szarfi, V alakot utanzoé agancsot
viseld bikak. Sok kozottikk az 6rokos tizenkettes, és szarkeresztmetszetiik a szemag felett altalaban nem
kor, hanem ellipszis alaka. A szaknyelv »ritka agancsként« tartja nyilvan ezeket a nemkivanatos
formaju, de kivalo trofedkat.

II. A NYUGAT-DUNANTULI SZARVASTAJ

Vas, valamint GYOR-SOPRON megye északi része tartozik ide... Ertékes az ORSEGBEN, a FERTO-t0
nadasai kornyékén és a DuNa arterében, a KISALFOLDON talalhaté szarvasallomany. A HANSAG vidékén
csak gyenge mindségii bikak zsakmanyolhatok...

A tobbnyire kevés agu és vékony szaru trofea mellett a DUNA arterén elejtett érmes agancsok szép
format és kdzepes agszamot, valamint méreteket mutatnak.

II1. A KOZEP-DUNANTULI SZARVASTAJ

VESzZPREM ¢és FEJER megyében a BAKONY hegységet és a hozza tartozd peremvidéket dleli fel... Az
allomany kozepesnek mindsithetd.

A BAKONY északi peremvidékén a KaB-hegyen és FEHERVARCSURGO kornyékén élnek a tdj értékesebb
allomanyai. Az agancsok altalaban nem bdvelkednek az adgakban, és a szar hossza sem kivalo, viszont
formajuk, sziniik és kiillemiik kivanatos.

IV. AZ £ESZAK-DUNANTULI SZARVASTAJ

KoMmAROM, PEST és részben FEJER megye €szaki részei tartoznak ide... A VERTES, a PILIS, a BuDAI-
hegység és a GERECSE a tdj nevezetes egységei.

A szarvasallomany kozepes...Az atlagos trofeaknak kevés adguk van, kis tomeglek, és legfeljebb a
bronzérmes mindséget érik el.

V. AZ ESZAKI-KOZEPHEGYSEGI SZARVASTAJ

PEST, NOGRAD, HEVES és részben BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN megyét érinti... A borzsonyi szarvasok
hazankban mindségileg a leggyengébbek. Test- és agancstomegiik atlaga bizonyithatéoan elmarad
barmelyik taj jellemz6itdl.

Kiilon kell megemliteni a GODOLLO kornyékén viszonylag elszigetelt koriilmények kozott él16
szarvasallomanyt... A taj legértékesebb trofeai... GODOLLO kornyékérdl szarmaznak, ugyanis a MATRA
és a BUKK hegységben sem €l jo mindségli szarvasallomany. Feltehet6en a keletr6l bevandorlo bikak
jarulnak hozza jotékonyan a biikki szarvasallomany javitdsdhoz.

A hegyvidék agancsaira jellemzd a kdzepesen hosszli és vékony szar. Sok a sziik allasu, V alaka
trofea...

VI. A ZEMPLENI SZARVASTAJ

Szarvasallomanya az KSZAKI-KOZEPHEGYSEGBEN a legjobb. MinGségét a bevandorlasnak koszonheti. A
KARPAT-UKRAINABOL érkez6 utanpotlas rendszeres. Orszagos szinten a jo kdzepes mindséget éri el...
RADVANY ¢és SziN kornyékén élnek a legértékesebb hosszu szara, sokagu agancsot hordd bikak;
korondjuk kettds, a hatsé rész hatrahajlé.” (Kiemelés télem.)

A szarvastajak jellemzésének végén pedig a kovetkezOket olvashatjuk, a lényeget kiemelve
(Balint, in szerk. Pall, 1985):
,Osszefoglalva tchat MAGYARORSZAG legértékesebb szarvasillomanya az I. szimi déldunantili
szarvastaj él6helyén tenyészik. Kimagaslé mindsége az agancsok vildg- és hazai rangsorrendjével
egyértelmiien bizonyithato. ..

...az V. szamu, észak-kozéphegységi... hazank leggyengébb szarvastorzsei...” (Kiemelés télem.)



22.11. 11. 21. 2 Jelen szabadtéri gimbika agancsanak tipusai tajankénti leirasa

képekkel
a. Orszagos agancstipusok
1. Fodor-féle agancstipusok

Fodor Tamas agrarmérnok a kovetkezoket irta (Fodor in Faragé 1997):

»Mar a régi szakkonyvekben szerepelt az a felismerés, hogy A KARPAT-MEDENCEBEN egy kisebb testli és
gyengébb agancsu, rovidebb és vékonyabb szara, gyakori jégagképzodésii, sok koronaagl, »nyugati«
tipusu és egy nagyobb testll és ers agancsu, vastag szart, jégaghianyos, jellegzetes koronaképzddési,
»keleti« tipusu szarvas él. Mindennek kialakitasaban jelentds szerepe volt az él6helynek (Fodor, 1978).
NADLER HERBERT a rola elnevezett biralati képlet kidolgozasakor a »keleti« tipus jellemzdit vette
alapul, ami hatranyos helyzetbe hozta a »nyugati« tipust agancsokat a birdlati képlet alkalmazasa
soran. Ezért 1937-ben megalkottdk az n. nemzetkozi képletet, amely kedvez a vékony, sokagl
»hyugati” tipusu agancsoknak azzal, hogy:

(1) pontozza a jégagat,

(2) tobb pontot ad a sokagu koronanak,

(3) a terpesztést masként értékeli és mindezek kovetkeztében

(4) megnoveli a biralt trofea pontszamat.
A »keleti« tipusu szarvas — amely korabban mindeniitt eléfordult az orszagban — a XIX. szazad
kozepére sokhelyiitt kipusztult, helyiikre a foldbirtokosok ausztriai birtokaikrol hozattak »nyugati«
tipusu agancsot viseld egyedeket. Viszonylag kevés telepités tortént a D-DUNANTULON, ERDELYBEN ¢s a
KARPATOKBAN, ezért ott megmaradtak az dsi »Kkeleti« agancstipust viseld populaciok. A II. vildghaboru
utan bekdvetkezett 6kologiai valtozasok hatdsara ndtt az allomany, a kordbban elkiiloniilé populéciok
(,,szarvas torzsek” — SZEDERJEI, 1960) érintkeznek egymassal, ezért a bekovetkezd vérkeveredés
hatasara feloldodtak a »nyugati« és a »keleti« szarvasagancstipusok, s mara négy, taji jellegii fobb
okotipusba sorolhatok gimszarvasaink:

(1) Dél-dunantuli szarvas — ezen beliil

(1a) ,,somogyi” tipus,
(1b) ,,zalai” tipus,

(2) észak-dunantuli szarvas,

(3) északi-hegyvidéki szarvas €s

(4) satorhegységi (karpati jellegii) szarvas (Fodor, 1978).

75. abra - A gimszarvas fGbb hazai 6kotipusainak agancsformai (Fodor, 1978)

1. Dél-dundntali szarvas

A

I/a, JSomogyi™ tipus

Y
1/, Zalai™ tipus

o

3. Eszaki hegyvidéki searvas

:
v
At

2

2. Eszak-dunintali seamvas

v
-
-

4. Sanorhegysegi

(kamdét jetlepn) szarvas

. abra. Agancsok okotipusai Fodor szerint

2. Szidnai-féle agancstipusok
Szidnai Laszlo agrarmérnok az agancsszarak ,,vonala” szerinti tipusairdl beszél. (Szidnai,

1985):

»lermészetesen az egyes éléhelyeken kialakult allomanyok kozotti mindségi kiilonbség ma is jol
kimutathato.
Az egyes agancsértékmérok jellegzetessége (példaul a szarak vonala, az agak hossza, a korona



forméja stb.) felismerheté még akkor is, ha ugyanazon bika évenként eltérd agancsot ndveszt. Az
él6helyek, illetve az ott ¢l6 allomany legjellemzdbb értékméréje az érett koru bikak agancsanak
atlagsilya....

Néhany agancstipus fényképes bemutatdsaval jol érzékelhetd, hogy elkiilonitheték az egyes
vérvonalak.” (Kiemelés télem.)

Magyar Ertelmezé Kéziszotar, 1992):
ver
| ~vonal fn Biol Megkozelitdleg azonos 6roklési tulajdonsagu egyedek sora
Szidnai Laszlo rendszere a kovetkezo (Szidnai, 1985):
1. Mindegyik tajban el6fordul6 alaptipus:
a. korona: ag és villa
b. korona: duplavillas
2. Tajanként elkiilonit:
a. borzsonyi tipust
b. go6dolléi tipust,
c. gemenci tipust
d. Nyugat-magyarorszagi tipust, (Vas és Zala megyében a legkivalobbak, de
elkiilonit kiilon zalai tipust is...)
e. somogyi tipust
f. zalai tipust
3. Vegyes felsorolas: szarak és koronatipus vegyesen
a. abroncstipus
b. tenyeres v. lapatos koronatipus,
c. fekvd v. szétallo korona
d. egyenes ,,V” szaru tipus
4. Téjanként részletesen, jellemzés szempontjainak sorrendje valtozik
a. érmesseg
b. stly nem mindig
c. agancsszarak hossza és agak
d. akorona
Nagyvonalakban ismerteti Szederjei Akos erdémérnck rendszerét is. Biralatdban csak arra tér
ki, hogy ,,az akkori él6helyek kozott az atjaras alig volt, ez mara megvaltozott...”
Szidnai agancstipusainak szoveges ismertetése és fényképei:

A

) tipus. A Dél- i/ kivalt vér- de feggyakrabban a Baranya-
Minden pe vonala, rekord 120 Talns-Som L
A he, Eadpakhar o5 ¥ e {1 L 22| rakkal és orfis, vastag wm:.;‘ =
knﬂbfﬁ"w yokban ex a leggya- sdllyal, ram:m kdrali -nlrnl- .
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Borzsonyi tipus. Jellemxdje arovid (100cm  GOAGNGI tipus. A lejeliomz8bb a révid  Duplavillis koronss. Minden sliomsnybas

alatti) szdr uékony. révid gakkal. Minden (100 cm alatts), de vastag szér. A XVIIL.  eloforduls kivinatos forma. A Duna-artér.

tdjon elSfordul, de a kizéphegyvidékeken seizadban nyugatrd! telopitotték be. Az illotve dél-dunntili illomdnyokbon 178

gyakorit rott kord bika agancsanak silya eléri a  centimftor FOIGHli szérhossz mellett 3 16—
10 kitogrammot 17 kilogrammot is etéri

\ o

v

()

Nyagat-magyarorszégi_tipus. Leggyako- Somogyi tipus. A Dél-Dunéntdl legszebh  Zafai tipus. A legjobb hazai vérvonal. 128
é: é iivsigbh  felépitést ords, hosszii, 120 centiméter FGIGti oros vastag szérakkat.
populsciskban. 115 centiméter karili stée  centiméter kiriili szérakon hataimas, sok- 50 centimétor 001t szem- és KG26pagak=
5 s2épen gydngyGzit szirakkal, hoss- g0 bakros” koronval. 12-15 kilogram-  kal hosszs dgi korondval. 12-15 kilogram=

. szépen, -
s2d, vastag agakkal, derék koronsval 10~ mos sallyal

14 kilogrammos sdllyal

»

Tanyaras vagy lapdtas koronatipus. Dél-  FekvG vagy szétdlid kerona. Loggyakoribh  Egyenss .V sziri tipus. Loggyakrabbam
Somogy és Zala jeliegzetes vérvonala. Sok 2 Duna-Dréva drtér toriiletén. A szét#ll6  a somogyi vérvonalban fordul elo. Jo far-
yérmes agancs Keriilt mér ki eb- koronasgak rontjak az agancs harmonidjat sulyd agancsok korilnek ki ebbil a wée-

W vonalbél 12-13 kilogrammos sullyal. Ers-

81 tipusbol
\ teljesen GrokI5dE jelieg

. dbra. Szidnai-féle agancstipusok tdjankénti képei és jellemzése
b. Helyi agancstipusok

. abra. A konyv boritoja: Millenniumi Vadészati Almanach, Zalamegye
2001
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. dbra. A Zalat abrazold baloldali képen az erd6tombok, helységnevek és az érmes agancsok, a
jobboldali google térképen pedig a jobban kivehetd utak lathatok

Fatalin-féle agancstipusok Zalaban
Fatalin Gyula erdomérndk a zalai bikékat igy jellemezte (Fatalin, 2001):

»A Kkapitalis gimszarvasagancs Zala megyében

A zalai kapitalis szarvasagancs (240 CIC pont felett) nem méreteiben tér el az orszag mas tajain
teritékre keriilt hasonlé mindéségii trofeatol. Elsdsorban az kiiloniti el, hogy egységnyi teriiletre vagy
vadészteriiletre vetitve, joval nagyobb a szdmuk az éallomanyban. Mar az aranyérmes agancsok
elemzésénél is feltiint, hogy azok aranya a zalai teriileteken a legmagasabb. MAGYARORSZAGON teritékre
hozott 240 pont feletti agancsu bikdk egyharmada, a 250 CIC pont felettieknek pedig a fele ZarLa
MEGYEBOL szarmazik. Pedig a teljes szarvasallomanynak csak egytizede ¢él itt!

A 240 CIC PONT FELETTI ZALAI GIMSZARVASTROFEAK ATLAGADATAI 1970-2000

24 6ras - [ & Szarkiirmeéretek Osszes dgszam Korona agszam
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Az adatokbol lathato, hogy a tréfedk mindsége az elmult 30 évben magas szintet ért el. A mindség
javulasadban az agancs szinte minden eleme részt vett, de nem egyenlé mértékben. A legnagyobb
ndvekedést a szar vastagodasa és annak az agancs tobbi elemére (suly, erésebb féagak, koronadgak
stb.) kihatoé javuldsa okozta. A szar korméretei az éldhely javulasaval aranyosan néttek. Ennek
kovetkezménye, hogy a korabbihoz képest hosszabb lett a kozépag. Ez a zalai bika egyik
jellegzetessége. A szemag hossza a bika 10 éves kordig nagyobb, 11 éves korban ezt a kézépag beéri,
majd 12 év utdn tilndvi. A szar fels6 korméretének novekedése teszi lehet6vé az erdteljes, hosszi
koronaagak kialakulasat. A sokagu korona a zalai szarvas génjeiben mindig is kodolva volt, de csak
napjainkban tudta kibontakoztatni 6rokletesen adott képességeit. Az atlagos koronaszam ZALABAN nem
ugy novekedett, hogy a 20-as bikabol 26-os lett, hanem tgy, hogy az allomanyban tobb lett a sokagu
bika. Feiszr OTT0 megfigyelte, hogy bdséges makktermé évben atlagosan né az agszam. Ez
természetes, mint ahogy az is, hogy gyenge taplalékadottsagii évben a bika elhagy egy-kett6t. Ez a
sokagusagot csak atmenetileg befolyasolja. Az ¢l6hely javulasaval ndhet az agszam, de csak akkor, ha
az ott €16 populacioba a sokdgusagra valé hajlam érokletesen be van programozva.

A zalai szarvas ilyen, ezért kovetkezett be a jelentés agszamnovekedés. Ahol ez nincs, ott lehet



¢él6helyjavulas, lehet makktermés — de az agszam csak vérkeveredés utjan fog novekedni.

Egy szazéves szakmai tévhitet szeretnék eloszlatni. Régen ugy mondték, hogy az 6si tipusi magyar
(karpati) szarvasra a hosszl vastag szar és kevés, de vastag koronaagak jellemzéek. Ez volt az elérendd
cél is. A NADLER-képlet értékitélete is ebbe az iranyba terelte a szakmai kozfelfogast. Az elmult 30 év
eredményei bebizonyitottak, hogy a magyar szarvas »zalai tipus« -at a hosszu, vastag agancsszar €s
azon sok agbél allo, kivaloé korona jellemzi. Ezen a tajon a bronzérmes bika egyik-egyik koronajaban
3 ag, az eziistérmesében 4-4 ag, az aranyérmesében 5-5 ag, a kapitalis agancson pedig 6-6 ag fordul
eld rendszerint, pontosabban 6,3-6,3 a tablazat alapjan. Otvenhét trofeabol 41paratlan agszami!
Otvenot darab kapitalis agancs koronajanak atlagos pontértéke 8,95! Ezek koziil harmine darab a
koronara adhatdo maximalis 10 pontot kapott. Ez indokolja, hogy ezt a sokagu, és megjelenésében is
impozans korondji bikat »zalai tipus« -ként meg kell Orizniink a j6v6 szamara!

A kapitalis zalai bika agancsa

Az erbteljes sotétszinli agancsszarnak mem » Ve« alakban, nem meredeken, hanem szelid gorbiilettel
kifelé ivelnek. Majd egy szép hajlassal az ég felé torve, kissé befelé forduld agakbol allo hatalmas

koronat viselnek. *
*Megjegyzésiink: a leirt agancs jellegzetességei szerint a SZABOLCS-FELE szivalaku fétipusahoz tartozik.
Az aranyos szemagnal nagyobb kézépag néha olyan erds, hogy maga is tébb agra bomlik, és fokozza
az agancs monumentalis latvanyat.
A korona nem lapatos, az agak nem visszahajlok, nem szétszortak, hanem a szar €s a féagak hajlataival
Osszhangban - mik6zben minden koronaag maga is ivelt — az agancs egészével harmonikus egységet
alkotnak.
Leegyszerisitve, a gimszarvas zalai tipusa teljes egészében megegyezik az 6si agancs tipusaval, azzal
az eltéréssel, hogy nem kevés szamu erds, hanem sok hosszu ¢és erés agakbél allé6 koronaja van.”
(Kiemelés télem.)

Néhany kép a kisebb tdjankén:
A gimszarvas legjobb és kiilonleges él6helyei Zala megyében
[...]

A Gocseji biikktaj szarvasa

Mézrki 1986, B. Lengerich-féle 12,96 kg-os 251,25 CIC pontos
trofea
H Wewalka Marki, 1971 24713 CIC 13.53kq i

A lenti és novai szarvas

s < G

R, Hertkamp-féle bika, Olgamajor R Heitkamp-féle bika
1987, 14,30 kg 247,20 CIC pont pi. 16-0s 1982 Nova 13,55 kg 240,00 CIC pont, pl. 22-es

A baki szarvas



H. Gienow-féle bika 1958,
Sinke 13,30 kg, £23,97 CIC pont pl. 16-0s

A nagykapornaki szarvas

1989 Nagyhaniess, el B, Baumgartnes; 15,50 bk 249,91 CIE pont

. abra. Bajcsa, 1991. 12,80 kg, Bern Power bikaja (Millenniumi
Vadészati Almanach, Zalamegye 2001)

22. 11. 11. 22 Jelen szabadtéri gimbika agancsanak tipusai tajak nélkiili
leirasa

22. 11. 11. 22. 1 Széchenyi-féle agancstipusok

Széchenyi Zsigmond rendszerét, miutan magaban foglalja az agancs fejlddését, valamint a

szarvasok — bikak és tehenek - selejtezését is, ezért késObbiek folyaman a Jelen egyesvad

szabalyozasa cimi részben fogjuk ismertetni.



22. 11. 11. 22. 2 Szélesy-féle agancstipusok

a. A gimszarvasagancs részei
A Nimrod 1976 novemberi szdmaban — a szerzok megnevezése nélkiil — a kovetkezo rajzok ¢€s

a hozzatartozo elnevezések jelentek meg azzal a szandékkal, hogy:
»~A magyar vadasznyelv még ma is néha kiilonbozéképpen nevezi az agancs néhany részét. Nem
vitainditoként - ellenkezdleg! — az egységes allaspont kialakitasaért mutatjuk be a szarvasagancsot és

annak részeit.”
AZ AGANCS FOBB FORMAI

LIL2

Terebélyes

28200

Széles Meredsk Abroncsos

FELHIVAS

A LEGGYAKORI éﬂ KORONATIPUSOK

Wy

Kehely. Duplaviliés. _ KemaltkG . Osszotent |

A SZABALYOSTOL ELTERO AGAK Farkésdg  Vendégdg

Osztott kizépdg

Kett6s jégsg * Osztott szemég

A képekhez tartozo meghatarozasok.

A gimszarvas agancsa:

»A koponya ¢s a két szar egyiittesen alkotja az agancsot. A bal szar a bika bal oldalan 1évé
agancsszar.”

»Parosnak nevezziik, ha az agancs mindkét szaran azonos az agak szdma. Paratlan, ha az agak szama
eltéré. Paros agancs esetében az agak 6ssz-szamat, paratlan esetében pedig a tobb agat mutatod
agancsszar kétszeresét vessziik. (Példaul: 7+7 — paros 14-es, 5+7 — paratlan 14-es)”

A szarvegek:



»Dardas - ha a vezérag nem osztdédik. Villas — ha a vezérag kétfelé valik. Koronas -
ha az agancsszar tetején harom vagy tobb ag van.”

Az agancs fobb formai a szarak allasa alapjan:
' AZ AGANCS FOBB FORMAI 2

FELHIVAS

Széles

,Terebélyes, lombar, széles, meredek, sziik, abroncsos.”

A leggyakoribb koronatipusok:
‘A LEGGYAKORIBE KORONATIPUSOK

Kehely Duplavillas

,.Kehely, duplavillas, lapatos, kézalaku, Gsszetett.”

Ismerkedjiink meg mas szerzok szerinti koronatipusokkal is.
Koronatipusok Illés Nandor erdomérnok A vador cimi konyvebdl (1907):

julius, si

Az
tember ¢
el tokéle
csok sul
kiadobb

annal st

i

11. 4bra. Kettés korona.

,,7.abra. Kézalaktian elagazo korona
8. abra. Kehely alakban eldgaz6 korona
9. abra. Lapatosan eldgaz6 korona
10. abra. Kettdsen villaalak(l korona
11. abra. Kett6s korona

»A buga, vagyis a koponyabol kialld csontrész, melyen az agancs all, révidebb, hogy idésebb
szarvasok agancsrézsaja majdnem érinti a koponyat (12. abra), mig a fiataloké kimered abbol (13.



abra).
Rossz magyarsadggal azt mondjak, hogy a szarvas visszarak, pedig azt kellene mondani agat veszt.”
(Kiemelés télem.)
A koronaformakat Oswald A vilag gimszarvasai cimii konyvbol mésoltuk (2012):
10.3./ A koronaformdk

Egyszeri koronas
(12-es)

5 Egyszerii koronds
(14-e5)

Haromdgh
koronas

Lapatos
koronas

s Kehely §
Lapitos G koronfs

Kehely
koronds

Az elaphoid gimagancsok (Raesfeld 1920) Elaphoid karona Vapitold vagy tnasaloid korona

Folytatva a Nimrodban 1évoket, A szabdlyostol eltérs agak:
A SZABALYOSTOL ELTERG AGAK :

»Kettds jégag
Osztott szemag
Osztott kdzépag
Farkasag
Vendégag”
A kettds jégaghoz, az osztott szemdghoz, €s az kozépaghoz nem tartozott magyarazat.
A farkasag és vendégag magyardzata:
»A kozépag és a korona kozott elhelyezkedd agat a német vadasznyelv »Wolfsprosse« -nak, azaz
»farkasdg«-nak nevezi. Innen ered a néha meglevd agnak a magyar elnevezése is, amit tobben vitatnak.
Az egységesités érdekében javasoljuk, hogy ezt az agat nevezziik farkasagnak, és az agancsszarbol
hatrafelé kin6vo agat pedig vendégagnak.” (Kiemelés részben télem.)

b. Dam- és a gimbikak agancsainak Szabolcs-féle fétipusai
Az agancsformdak fotipusait Szabolcs Jozsef erdomérnok eloszor A dam cimii konyv 4. fejezet

az agancsismeret, Az agancs jellegzetességei cimll alfejezetben ismertette (Szabolcs, 1968):
,»A szembenézo bika agancsformajat illetéen négy f6 tipust kiillonboztetiink meg:
LA.1.1. ,V” alakt tipus: az agancsszarak semmi kiilonds gorbiiletet nem mutatnak.
[LA.1.2. ,,U” alaku tipus: a szarak a kdzépagnal vagy még az alatt befelé megtornek,
igy a felso szarrészek (a lapatok) parhuzamossa valnak.
LLA.1.3. ,,0” alaku tipus: a kozépag alatt és a lapatnal kétszer megtorik az agancsszar
igy abroncsos alakuva valik.



LLA.1.4. ,Sziv” alaku tipus: a kozépag alatt kifelé, folotte pedig befelé torik meg az
agancs, minélfogva a szembenézd agancs ,,sziv”’ format mutat.
... Az agancsallés tipusa ugyanannal a bikanal éveken 4t azoneos. ..

. dbra. Az agancsszarak elhajlasa — agancsallas tipusa - szerint az
agancs a) V, b) U, c) sziv, d) O alaku (Szabolcs, 1968)

Szabolcs Jozsef a dambikdk agancsainak fOtipusait a gimbikak agancsaira is érvényesnek
talalta, lasd a Hogyészi szarvasok cimli munkdjaban (Szabolcs, 1963).

C. A gimbikak agancsainak Szélesy-féle formalis hatarozodja
A Szabolcs-féle agancsformak fotipusaira alapozva, ezt kiegészitve és tovabbfejlesztve
megalkottam a zalai gimbikék agancsainak formalis hatarozojat.
A munka alapjat a zalai erd6gazdasdg agancsbemutatoinak konyveiben 1évé agancsok
fényképei képezték.
A formalis jelzd jelentései (Idegen szavak és kifejezések kéziszotara, 1995):
~formalis /at 1. alaki; a formaval kapcsolatos, ra jellemz6 2. csak kiilsdleges, a latszat kedvéért megtett
3. a formai kovetelményeknek megfeleld, szabalyos, eldirasos 4. a kiilsé forma, rend megtartasa
céljabol kdvetelt 5. tud a 1ényegi dsszefiiggéseket a forma minél pontosabb leirasa utjan feltarni igyekvo
6. bevett, tarsadalmilag szokasos 7. formajaban kiilséleg is megnyilvanulo, szemmel lathato
Az agancsok formalis hatarozoja arra szolgél - a formalis jelzOnek elsésorban a tudomanyos
értelmezése szerint -, hogy az agancsokat szembdl kézbe véve, vagy fénykép alapjan — minél
pontosabban leirjuk, tipusokba soroljuk.
Az évenként megrendezett trofeabemutatokon — ha mar az elemzést elvégeztiik - képet
kaphatunk arra nézve, hogy az elejtett bikak agancstipusai milyen ardnyban vannak
egymashoz képest a teriileten. Azok ardnya esetleg hogyan véltozott, a jovObeni ,,selejtezést”
mely tipusokra, milyen mértékben kivanjuk végrehajtani.

Az agancsok rendszerezésének, jellemzésének, tehat a kiilsé forma szerinti nézdpontjai:
agancs alakja,
agancs szara,
agancs agai,
agancs agkozei.
Az agancsok tipusanak jellemzdi:

O Agancs, agancs alakja (terpesztéssel kapcsolatos)
téglalap
allo
fekvo
négyzet

O Agancsszar
O Agancsszar elagazasi pontjainak ,,futasa”
Az agancs két szara aZ0NOS f6tipust

Az agancs két szara felemas fétipusa
Az agancsszar f6tipusai
Egyenes fotipusu az elagazasi pontok futisa- egyenes
V-alaku tipus
V-alaku tort tipus
egyszer tort
keétszer tort
ivelt fGtipus az elagazasi pontok futisa ivelt
U-alaku tipus
ivelt



,tort” ivelt
O-alaku tipus
Sziv alaku tipus
O Agancsszar z’lgai — osszesen; paros, paratlan

Agancsszar also részének agai

Szabalyos agak
Szemag
Jégag
Kozépag
Szabalyostol eltér6 agak
Szabalytalan 4gak
Szemag
Magasra tlizott
Osztott szemag
Kettds jégag
Osztott kozépag
Hianyz6 agak
Szemag
Jégag
Kozépag

Agancsszar felso részének agai
Agancsszar tobblet agai
Vendégag
Farkasag
Agancsszar vége
szarvég nem agazik el
csapos — elsé agancs
nyérsas — masodik agancs
dardas — tobbéves agancs
szarvég elagazik — agak szama
a szarvég egy pontbol agazik
két ag: egy villa* (6rokos nyolcas, tizes)
szembe nézo villa
parhuzamosan allo6 villa
harom, illetve tobb ag: korona (kehely, kéz, lapat,
dupla, osszetett)
a szarvég két pontbol agazik — dgak szama Gsszesen
alsopont 4gai
felsGpont agai
a szarvég harom, illetve tobb pontbol agazik — agak szama
Osszesen
also pont agai
kozéps6 pont agai
felsé pont agai
*Megjegyzés: agvégen ,,nyele van” a villanak
O Az agancsszar agkozei:

° egyenes

L] homort

o domboru

¢ szem-és jégag kozott,

< jég- és kozépag kozott
" kozépag és tobblet ag kozott
n

kozépag és a korona als6 aga kozott

Az agancsok hatdrozojanak szévegdobozos felosztésa:



abra. Agancsok hatarozoja

1. Az agancstipusok jellemzdinek leirasa
Az agancs alakjat — terpesztését - koponya nélkiil vizsgaljuk:
1. az agancs téglalap alaku

LA.14.a. dll6 képe

L.A.1.4.b.

2. az agancs négyzet alaku:

Az agancsok szdraik szerinti leirasa:
1. Két szar fétipusa azonos:



Mindkét szar V fotipusu

2. Két szar fotipusa kiilonbozo:

Az agancs szarak:

U
V tipusuak

U tipusuak



O-tipustak

Sziv-tipustiak

2. Két zalai agancs jellemzése
Jellemezziik az elsd A agancsot:

F

A agancs

Az A agancs jellemzése: paratlan 14-es
Az agancs alakja: allo téglalap
Agancsszarak
Agancsszarak fétipusa azonos, U alaku
Jobb agancsszar
Agkoz:
szem- €s jégag kozott:
egyenes
jég- és kozépag kozott:
enyhén dombora
kozépag és koronaig:
egyenes
koronéban:
majd teljesen fliggdleges



agancsszar alsé része, adgak szama: 3, 4gai: szemag, jégig
kozépag

agancsszar felsé része - korona - agak szama 3
egy elagazasi pont:
egy ag és egy villa

Bal agancsszar:
Agkoz:

szem- ¢€s jégag kozott:
egyenes

jég- és kozépag kozott:
enyhén homorua

kozépag és koronaig:
egyenes

korondban:
fliggdleges



agancsszar alsé része agak szama: 3, 4gai: szemag (ami
szabalytalan), jégag kozépag

agancsszar felsé része — korona - 4gak szdma 4
két elagazasi pont:
also pontbol: egy g
felsé pontbol: harom ag (kehely korona)

Az Osszes agak szerint az agancs: 6 + 7 = paratlan 14-es

Jellemezziik a mdsodik agancsot:

B agancs

A B agancs jellemzése, paros 16-0s



Az agancs alakja: fekvo téglalap
Agancsszarak
Agancsszarak fétipusa azonos, sziv alakd
Jobb agancsszar:
Agkoz:
szem- ¢€s jégag kozott:
egyenes
jég- €s kozépag kozott:
dombort
kozépag és koronaig:
homoru
koronaban:
enyhén homoru

agancsszar alsé része, agak szadma: 3, agai: szemdag, jégag
kozépag

agancsszar felsé része - korona - agak szdma 5
egy elagazasi pontban:
egy ag ¢s két villa



(képen a korona eldgazasi pontjanak helye
téves)

Bal agancsszar fOtipusa sziv
Bal agancsszar:
Agkoz:
szem- ¢€s jégag kozott:
dombort
jég- €s kozépag kozott:
dombort
kozépag és koronaig:
homoru
koronaban:
enyhén homoru

bal agancsszar 0sszes againak szdma:8

a korona: 6 agu;
also6 elagazasi pontbol: 1 ag és 1 villa;
felso elagazasi pontbol: 1 ag és 1 villa (alig
latszik)

agancsszar alsé része agak szama: 3, 4gai: szemag, jégag,
kozépag

ot

%25

agancsszar felsé része — korona - agak szdma 6




két elagazasi pont:
alsé pontbol: 1 ag és 1 villa
fels6 pontbodl: 1 ag és 1 villa

Az Osszes agak szerint az agancs: 8 + 8 = paros 16-o0s

A gimszarvasok elterjedési teriiletén jelen vannak az egyes koronatipusok, csak az a kérdés,
hogy milyen aranyban. Egy karpati bika és egy zalai bika agancsa bal szaranak koronatipusa
megegyezik, vagyis eg villa alkotja mindkett6t (Benke 2021)

™

. abra. A baloldali képen a karpati -, jobb oldali képen a zalai bika
agancsat lathatjuk

Eldtérben
balrél
jobbra
Varga

erdesztechmkus F eiszt Otto erdémérndk és Szélesy Gyorgy
erdésztechnikus
(Fotd: A Zalaerdd ZRT. legjobb gimtrofeai 2007-ben cimi kiadvanybol)



d. Agancs szépsége, aranyok

. abra. Egy szép agancsu b6g0 bika (Fényképezte Mesterhazi Jozsef)

Csergezan Pal festdmiivész rajza
Az agancsok szépséget kétféleképpen allapithatjuk meg:
1. neves szakemberek altal szoban megfogalmazottak szerint, €s azokat kiegészitve
2. aranymetszés szabalya szerint.

1. Az agancs szépsége szakembereink szerint

A szép, szépség fogalma (Magyar értelmez6 kéziszotar, 1992):
»Szép 1. mn 1. Tetszést kelto, kill. a latas, hallas szamara gyonyorkodtetd. ~ ledny... 2. Kellemes,
kedvezd... L. fn 1. Fil is Az, ami esztétikai ¢lvezetet ny\jt; szépség...
szépség fn 1. Vkinek, vminek az a tulajdonsaga, hogy szép. | Fil A szép, mint esztétikai kategoria 2.
Szép dolog, targy, jelenség. ..

Széchenyi Zsigmond A szarvas selejtezése cimli munkajaban a Szépséghibds agancsok

fejezetében tobbek kozott a kdvetkezoket irja (Széchenyi, 1948):
»Az agancs szépsége, bizonyos fokig, izlés dolga. Van koztiink, aki a korona kivalosagara és
sokdgusagara helyezi a fosulyt, van, akinek az aganesszar vastagsaga legfontosabb. Egyik vadéasz a
terebélyes szélességet tartja el6bbre valonak, masik az agak szabalyos elosztasat.
Mindnyajuknak kozos célja mégis az, hogy az agancs hosszusaga, terpesztése ¢s vastagsaga kozt
harmonikus aranyt lassunk, s hogy egyuttal az agak hosszisaga, eloszlasa is ardnyos, tetszetGs
legyen; vagyis annak az agancsnak Oriiliink legjobban, amely nemcsak méreteiben kivald, hanem
formailag is minél inkabb megkdzeliti az idealisalaki, szép agancsot.
Erdekes, hogy mér a legrégibb, XVII. szizadbeli vadaszironk, MiskoLCZI GASPAR is elitéli a sziik
allast »kukora« szarvasagancsot, szembe 4allitja a szép, terebélyes »lombar koszoruzattal«” ...
(Kiemelés télem.)

A harmonia, az arany fogalma (Idegen Szavak és Kifejezések Kéziszotara, 1995):
wharmonia gér-lat 1. zene...3. miiv vmely muialkotas elemeinek szép térbeli hatast keltd dsszhangja és
aranyossaga...

(Magyar értelmez6 kéziszotar, 1992):
arany fn 1. Mat...3. Vminek vmihez viszonyitott nagysaga, mértéke ...
aranyos mn 1. ... 2. ... 3. Aranyait tekintve esztétikailag megfelel?...

Szederjei Akos erdémérndk a Szarvas cimii konyvében, A j6 bika tulajdonsdgai cimii részben,

a 4-es pontban olvashatjuk a szép agancs jellemzdit (Szederjei, 1965):



»Akkor szép az agancs, ha erét mutat és aranyos. Az aranyossagon azt is értem, hogy a szar hossza ¢és
vastagsaga aranyban all az agak és a korona againak a hosszaval és mennyiségével...

Az agancs akkor szép ¢és aranyos, ha nem a koronaagak sokasaga, hanem a szarhossz ¢és vastagsaga,
valamint a szem- ¢s kozépagak hossza ¢s tomege uralja.” (Kiemelés t6lem)

Részletesebben még a kovetkezoket olvashatjuk (Szederjei, 1965):
»A szép agancsalakulasra jellemzd a szarak ¢és az agak kozotti harmoénia, a szép ivelés és a jo
terpesztés. A kivanatos harménia — vagyis a szdrak és az agak kozotti megfeleld arany - azokon az
agancsokon van meg, amelyeken az agak hossza nem megy a szarhossz rovésara. Pl. egy kb. 120 cm
hosszt agancs akkor szép, ha a szemag ¢és a kozépag 35-40 cm koriili, mig a korona agai kb. 30 cm
hossztak és a terpesztés 95-105 cm. A harmonikus agancsot még a megfeleld agtiizés is jellemzi.
Amikor a szarak ¢s az agak thlsagosan kis szoget zarnak be a szarral vagy tulsagosan nagy ez a szog,
ugy ez mar rontja az agancs aranyossagat és a rola alkotott 6sszbenyomasunkat.” (Kiemelés tdlem.)
Az agakra vonatkoz6, pontokban szedett megjegyzései (Szederjei, 1965):
,,3. Hosszu és szép ivelésii kozépag
A szép ivelésii, hosszu, jo tulajdonsagl kozépag lényeges kelléke a szép agancsnak.”
9. Hosszu és szép szemag
»A szépen fejlett szemag ugyancsak disze az agancsnak. Itt azonban mar nem szabad tulzasokba menni.
... Az agancs szarhosszanak legalabb a szemag két és félszeresénél hosszabbnak kell lennie. ...”
10. A jégag
Sokan szeretik, sot egyenesen megkovetelik, hogy a szép agancsnak jégaga is legyen. Jo, ha van, de
nem feltétleniil sziikséges, vagyis nem tartom feltétleniil hibanak a jégag hidnyat...” (Kiemelés télem.)
11. Az agancs koronija
,,Hosszu koronadgak legaldbbis a magyar szarvasokon... tobbnyire a kevés agui korona a jellemzdi. ..
A hosszu koronaagak széppé és kivanatossa teszik az agancsot.” (Kiemelés tdlem.) .
A gimszarvas és vadaszata cimlii munkaban Az agancsszar részei és jellemzoi, Agak részében

is talalunk utaldst az agancs szépségére vonatkozoan (szerk. Pall, 1985):
~Foagnak nevezzik a szem-, a jég- ¢s a kozépagat. Hianyuk megbontja az agancs harmonikus
Osszképét. ...
A szép ivelésli 40 cm koriili alapagak gyakoriak.
A szép ¢s aranyos agancson lényeges az alapagak tlizésmagassaga... gyakori a magasra nott kozépag.
Néha lecsuszott koronadgnak is beillik, de altalaban kozépagnak kell tekinteni.”

A Korona cimii részben pedig (szerk. Pall, 1985):
»A szép agancsnak erds, hosszu és sokagi korona nélkiilozhetetlen fontos kelléke. Nélkiile az agancs
szegényes ¢s jellegtelen. Az egyes szarvastajakban €16 populaciok eltérd, ezért jellegzetes
koronaformainak segitségével tudjuk meghatarozni a bikak hovatartozasat. Fontossadgat bizonyitja,
hogy a kiilonb6z6 populacidkban a korona az agancs legvaltozatosabb ¢és legjobban valtozé része. A
formagazdagsig ellenére is megkiilonboztethetd néhany jellegzetessége. gy ismert a kehely, a
lapatos, a tenyeres, a fésiis, a lidlab, a kettds, az osztott ¢s még sorolhatnank a vidékenként
kiilonboz6 elnevezésii koronaformakat.
A korona valtozékonysagara jellemz6, hogy egyik évrél a masikra atalakulhat, formaja modosul,
agszama no vagy csokken ...” (Kiemelés t6lem.)

A szépség megjelenik a Szin, gyongyozottség, erezet cimii részben is (szerk. Pall, 1985):
,»A kapitalis agancsok szine altaldban barna, gyakran sotétbarna, €s csak ritkan vilagos fakoszind...
A gyongyds agancs a természet ajandéka, ... mennyisége vagy esetleg hidnya az évek folyaman
azonos...”

Az agancs erezetére vonatkozok (szerk Pall, 1985):
»A trofea értékét a szEép erezet csak emelheti. Jelentdsége a hullott agancsok azonositasakor van. Az
erek ugyanis évrol évre azonos elhelyezkedéstiek, futasuak, szorodasuk hasonlo...”

A gimszarvas vadaszata cimi konyv, A hanyatlo bikdk agancsa fejezetben szerepel, mintegy

Osszefoglalva, a sz&p agancs megfogalmazasa (szerk. Pall, 1985):
»A magyar gimszarvas agancsat az a kivaléan szép tulajdonsaga jellemzi, hogy a szarbodl kiinduld
minden ag clére- és kissé kifelé indul, hogy ezutdn hegyét szép hajlassal ismét befelé forditsa. A
szabalyosan fejl6dé agancs minden aga egy eszményi kozéppont felé iranyul, amely pont az agancs
szarvonala felett ¢és el6tt szinte a végtelenbe lebeg.” (Kiemelés télem.)

Szabolcs Jozsef az agancs fétipusaival kapcsolatban irja (Szabolcs, 1968):
»A négy fo tipus kozott az atmeneti formak szamtalan valtozata fordul eld. Legtetszetsebb a ,, 1 és
» U” tipus kozti atmeneti forma 100 %-os terpesztéssel. ..
Azokat a tulajdonsagokat, amelyek az agancs szépségét és értékét emelik, formakincseknek



nevezzik.” (Kiemelés t6lem.)

Tovabbi megjegyzése (Szabolcs, 1968):
»A formakincsekben gazdag agancs értékesebb az azonos sulyu és tomegl, de formakincsekben
szegényebb agancsnal. A selejtezés célja tchat az allomany formakincsekben gazdag bikainak
gyarapitasa.” (Kiemelés t6lem.)

2. Szépséghez tartozok
A ,,formakincsek” felosztasa a kovetkezo:

I. Agancsszarral kapcsolatos aranyok
A. Széarhosszon beliili aranyok
1. alsorész rovidebb, mint a fels6rész
2. alsé és felsorész hossza kozel egyenld

3. alsorész hosszabb, mint a fels6rész
B. Szarhossz és az agancs egyéb részeinek aranya
1. Szarhossz és vastagsaga
a. vékony agancs,
b. aranyosan vastag agancs,
c. vastag agancs.
2. Szarhossz és az aghosszak
a. rovid agu agancs,
b. atlagos aghosszisagu agancs,
c. hosszl 4gt agancs.
C. Agak kozotti aranyok
1. Szemag ¢és a tobbi agak aranyai
a. Szemag ¢s kozépag
1. szemag hosszabb,
11. szemag megegyezik,

111. szemag révidebb.
b. Szemag és koronaagak

1.a. szemag hosszabb, mint koronaagak atlaga
1.b. szemag hossza megegyezik a koronaagak atlagaval
l.c. szemag rovidebb, mint a koronaagak atlaga
2. Kozépag és a koronaagak hosszanak aranyai:
l.caa.l.1. kozépag hosszabb, mint a koronaagak atlaga,
l.c.a.1.2. kozépag megegyezik a koronaagak atlagaval,
l.c.a.1.3. kozépag rovidebb, mint a koronaagak atlaga.
D. agancsszar againak tlizése
1. Szabalyos — harmonikus eloszlast
2. Lépcsos — ,,egyenkozii” eloszlasu

II. Egyéb formakincsek:
L.IA. szin
I.I.B. gyongyozottség
I.I.C. erezet
L.I.D. suly

3. Szépség és aranymetszés
A Wikipédiabol toltottiik le az alabbi képeket az aranymetszés és az emberi aranyok:



& = Y

Ténylea & a vilag legszebb ndje? - Vildgs..
vilagszam.hu

& szép ndi arc matematikéja - Szépségépolas . ARANYMETSZES, AVAGY A
informed.hu sumidamagazin.com

. abra.

Dr. Héjjas Istvan: ARANYMETSZES
inco.hu

. abra. Feny6toboz



. abra. Csigahaz, tornado, galaxis

. dbra. Naplemente ,,aranymetszésben”

i. Aranymetszés fogalma
Az aranymetszés egyszerli magyarazata (Magyar értelmezd kéziszotar, 1992):
marany|
~metszés fn 1. ... 2. Mat Miiv Az az aranyossag, amelyben vminek nagyobb és kisebb része
kozott az arany megegyezik az egésznek és a nagyobbik résznek az aranyaval
aranymutat6 fn Mat Az aranyba allitott két mennyiség hanyadosa”
Az aranymetszés részletesebb meghatarozasa a Wikipédiabol:
»~Az aranymetszés vagy aranyarany egy olyan ardnyossag, ami a természetben €s miivészetben is
gyakran megjelenik, természetes egyensulyt teremtve a szimmetria és az aszimmetria kozott.
Aranymetszési aranyok talalhatok szamos okori épiileten, kdzépkori és reneszansz képzOomiivészeti
alkotasokon. Az okori pitagoreusok (PITHAGORASZ és kovetdi), akik szerinta valdosag matematikai
alapokon nyugszik, az aranymetszésben a létezés egyik alaptorvényét vélték felfedezni, ugyanis ez az
arany felismerhet6 a természetben is (példaul az emberi testen vagy csigdk mészvazan). Az



aranymetszés aranyait tartalmazo formak maig nagy esztétikai értékkel birnak, szamos teriileten
(példaul a tipografidban vagy a fényképészetben) alkalmazzak oket.
Az aranyaranyt numerikusan kifejez0 irraciondlis ® = 1,618 szamnak (goérdg nagy fi) szamos
érdekes matematikai tulajdonséga van.
Vagyis a nagyobbik fél hossza egyenld az Osszeg és a kisebbik rész hosszanak mértani kézepével. Az
aranymetszés szerint tehat egy kompozicio két része akkor aranylik tokéletesen egymashoz, ha a kisebb
rész ugy aranylik a nagyobbhoz, ahogyan a nagyobbik aranylik az egészhez.
Az aranymetszés aranyanak kifejezését egy olasz természettudoés munkaja alapjan ismerjiik: FIBoNACCI
(1170 k.-1250). A FIBONACCI szamsor torvénye az, hogy mindegyik szam az el6tte 1évo kettonek az
Osszege, ¢és az egyestdl indul ki.

1,1,2,3,5,8,13, 21, 34, 55, 89, 144, 233, 377, 610, 987, 1597, 2584, ... stb.
A FIBONACCI-SOROZAT egymadst kovetd tagjainak hdnyadosabol képzett sorozat (1/1, 2/1, 3/2, 5/3, ...)
hatarértéke éppen az aranymetszés aranya, a ®.”
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ii. Aranymetszés alkalmazasa a fakra
Szappanos Andras erdomérnok az aranmymetszést a famagassadg, valamint a torzs és a
lombkorona aranyara alkalmazta:

1,618

¢
¢

iii. Az aranymetszés alkalmazasa a gimszarvas agancsara

Wi

.abra. Szépnek mondott agancs
Az agancs alakja; a fekvo téglalap oldalainak aranya:
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Mért adatok: i
at+tb=75cm
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. abra.

Horvdth Kalmadn erdész- és vadgazdatechnikus a paleontologusokra hivatkozva az agancs
széarainak részei a kovetkezok (Horvath, 2019, szébeli kozlése alapjan):
1. az elso része a szemag feletti behajlasig,

2. amasodik a kozépag feletti behajlasig tart,
3. a harmadik része pedig az e feletti rész, ami a legtobbszor a korona.

Az agancsszar egészEt mi egyszeriien a kozépag alatti €s a kozépag feletti részre osztottuk:
Agancsszarak also és felsd részeinek aranya a kovetkez0 lehet:

1. also rész rovidebb, mint a felsé rész

2. alsé és felsé rész hossza kozel egyenld

3. also rész hosszabb, mint a felsé rész
Az alabbi agancs fényképén pl. a jobb szaranak felso €s also részét jeloltik:



A mért adatok:
a3,01,7
Az utébbi aranyt szavakban megfogalmazva: (at+b) Ggy ardnylik a nagyobbik (a) részhez,
mint a nagyobbik (a) rész aranylik a kisebbik (b) részhez. Ez az érték:
¢ 1,6

Altalanossagban mondhatjuk, hogy azért szép az az agancs, mert szaranak also része kisebb,
mint a fels6é.
v. Szabalyos agancs képe Széchenyi szerint

. dbra. Szabalyos szivalakll agancs azonos tipusu agancsszarral és
azonos agszamu koronakkal Széchenyi konyvébol

22. 11. 12 Szabalyos szabadtéri egyes gim modellje és
miukodése

Az egységes felosztas megkdvetelné, hogy ebben a fejezetben a szabalyos egyesvad modelljét
kiilon targyaljuk a miikodésétol.

A szabalyos egyesvad modelljét és miikddeését nem lehet egymastol elvalasztani, ezért a két
dolgot egyszerre targyaljuk.



A szabalyos gimszarvas modelljének miikodése alatt a bika agancsanak szabalyos valtozasat
értjiik a megsziiletésétol a halalaig. Ezt a folyamatot ismertetjiik a kdvetkezdkben.

Szederjei Akos erdémérnok: Kormeghatdrozds: - A szarvasndl cimii tanulmanyaban egy jo
tulajdonsagu bika hullott agancsainak sorozata, és egyben az agancsnovesztés ,,miikodése”
lathat6 (Szederjei, 1942):

P, RATIES ] e - . TN

. abra. ,,Az agancs fejlodése” Szederjei Akos erddmérndk cikkébdl

,»A mellékelt fényképen bemutatom egy a tizennegyedik évében lel6tt bika agancsénak a fejlodését. A
bika a harmadik évben sokat igéré tizes volt. Késobb is gyonyoriien er6sddott az agancsa és a
tizenharmadik évben teljesen kifejlédott. Az agancs mindvégig szabdlyszertien er6sodott, csak a
kilencedik évben, a jobb szar szemaganal taldlunk egy kis rendellenességet, ami valdszintileg kiilsé
behatas kovetkezménye, amikor még hancsban volt az agancs. A letdrt agvégek az Osszeszedés
alkalmaval sériiltek meg vagy a verekedések kovetkezményei. A tizennegyedik évben kezdddott a
hanyatlas, de a bika még tenyésztésre alkalmas volt.
A hanyatlé agancsu oreg bika trofedjara jellemzo, hogy tobbnyire alul erds, a szemagak gyakran
szokatlanul lehajlanak (és nem felfelé iveltek), az agak altalaban rovidebbek, a szar vaskos, kiilondsen
lent a r6zsak felett. Néha nyarsas, villas, vagy hatos agancsot is hordanak az ilyen 6reg bikak, de ez alul
a rozsa felett vastag és tomor. Ha jol megfigyeljiik a hanyatlott agancsot, tobbnyire észrevehetjiik rajta a
hajdani dicsdséget.” (Kiemelés részben télem.)

A tovabbi idézet két bikarol szol:
»HECK leirdsa szerint egyik megfigyelt bika 1911 junius masodikén sziiletett és 1929 oktober
hatodikan hullott el. A tizenkettedik évében volt a legerdsebb az agancsa. Tizenhétéves koraban hirtelen
nagyot hanyatlott és az utols6 agancsa gyenge bal szaran rovid szemag, a vékony jobb szaron pedig
minddssze négy ag volt. A jégag fejlodés kozben hol az egyik, hol a masik szaron hidnyzott. Egy masik
megfigyelt bika tizenhét és haromnegyed évet €lt. Tizt6l tizenharom éves koraig volt a legerdsebb az
agancsa. Mindkettére jellemz6, hogy fogaik egészen a gyokerekig lekoptak. Egyes zapfogak
letoredeztek és kihullottak.” (Kiemelés télem.)

Illés Nandor erdomérnok A vador, cimii konyveben, Lehullott agancsok gyiijtése részében irja

(1llés, 1907):
»Szarvasok levetett agancsait gyiijteni szokas eladas végett; érdemes azonban azértis megkeresni, hogy
latni lehessen, miképpen gyarapodott egy és ugyanazon agancsarnak agancsa fiatal koratdl kezdve.
Az ilyen gylijtemény a vadaszati tudomanyra nagy fontossdggal bir.”

Szarvasagancs biologiaja

Beszédes abra az agancsképzddés folyamatardl (Természettudomanyi Kisenciklopédia, 1975):
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. dbra. A gimszarvasbika biologiai ciklusa, egyedfejlodése
Lexikonunk az agancs novekedésének részletezését egy ,,érett korti” szarvasbika esetén irja le,
amit az agancs szabalyos verbalis modellje miikodésének is tekinthetiink.

Nézziik a szarvasagancs cimszo alattiakat (Erdészeti Vadaszati Faipari Lexikon, 1964):
wSzarvasagancs. Masodlagos ivarjelleg, a szarvasbika disze és fegyvere, amely a homlokcsont
sarjadzasabol keletkezett agancstovon (roézsatovon) rendes koriilmények kozott évrol-évre levalik és Gjra
fejlodik. Mint minden agancs a Sz. is tulajdonképpen csontképzédmény, amelynek szerkezete a
csontszovet szerkezetével azonos. Keresztmetszetén apro, kerekded, s6tét likacsokat latunk, ha nagyitd
alatt vizsgalat targydva tessziik. Ezekben a csatorndkban futnak a vérerek, amelyek az agancsot a
fejlodése idején dusan behaldzzak és taplaljak. A HAVERs-féle csatornak koriil korkdrdsen helyezkednek
el a szilard csontanyagba agyazott csontszoveti sejtek. Agancsot a fejlédése idején a hosszanti
tengelyével parhuzamos, vérerekben ¢s idegekben is gazdag, finom szdrrel boritott bér fedi. Ez az un.
»barkas« agancs. A fejlodo barkas agancs igen érzékeny. A Sz.-ot egész fejlodése alatt tapanyagokat
szallité vérerek halozzak be, tehat az elvetés idopontjaig gyarapodik és ¢l. Az agancsnak a barkatol valo
megtisztuldsa utan azonban a gyarapodas alig szamottevo.

A levetett agancs levetési feliilete s maga az agancstd is éppen ezért véres, de az elvetés idOpontjaig az
agancsban levé hézagok, mészsokkal csaknem teljes egészében eltomddnek. Eldugulnak a HAVERs-féle
csatornak is és a benniik htizodo vérerek fokozatosan elhalnak. Amint az agancs kifejlodott, a barka
vérerei is fokozatosan elhalnak s pusztulnak az érz6 idegek is; a szarvasbika (de ugyanigy az 6zbak és a
dambika is) fahoz dorzsolve a lefoszlo bortdl megtisztitja az agancsat.

Az agancslevalas ¢lettani folyamat, amely minden bizonnyal hormonhatasra vezethetd vissza. A levetés
idején az agancstoveken gylir(i alakban barnasszinii folyadék valik ki, amely az agancskoszoru alatt
egyre mélyebben marja be az agancstovet, majd a felette levd agancs tartds hianyaban lehull. A
tulajdonképpeni levalas az agancst6 koriil elhelyezkedo €16 sejtek miikodésének kovetkezménye.

A lehullas utan az uj agancs ismét fejlodni kezd. Az dreg bika agancsat kb. 120 nap alatt rakja fel. Az
agancs a barkatol valdo megtisztitasa tovabbi 20 napig tart, tehat teljes kifejlodésének az ideje mintegy
150 nap. Kivételesen az erds agancs esetében a felrakas és tisztitds 160-170 napig is elhtizodhat. Ez alatt
az allat szervezete fokozottan van igénybe véve.

A szaraz Sz. kereken 50 % harombazist foszforsavas mészbdl (Cas(Pos):), 5 % egyéb kalcium- és
magnéziumsobol és 45 % szerves anyagbol tevodik dssze. 10 kg agancs-stly eldallitasahoz egyébként 5
kg harombazist foszforsavas mész sziikséges, s ez egyenértékii 46 sulyrész foszforsavanhidrittel (P,Os)
és 54 sulyrész kalciumoxiddal (CaQ). Tehat 10 kg sulyt agancsa végeredményben kb. 2,7 kg
kalciumoxidot és 2,3 kg foszforsavat tartalmaz. Elvileg tehat 120 napra elosztva naponta 42 g foszforsav
és és kalciumoxid sziikséges a 10 kg sulyu agacs felépitéséhez. A valdosagban azonban ennél joval tobbet
vesz fel a szarvas. Ezt a nagy mennyiségli sajatos tapanyagsziikségletet jorészt az erdének, mint a vad
természetes kdrnyezetének kell fedeznie, érthetd tehat, hogy az erdé ndvényzete csak meghatarozott
szamu vad szamara tudja ezt, valamint az allat csontvazanak, testének felépitéséhez és ugyanakkor az
¢let fenntartasahoz sziikséges tapanyagmennyiséget biztositani. A szarvasbika és az agancsa agai kozott



hatarozott 6sszefiiggés nem allapithaté meg, de annyi bizonyos, hogy a fejlddése elsé éveiben, majd a
hanyatlé koraban jobban kdvethetd bizonyos Osszefliggés. Rendes koriilmények kozott a szarvasbika 7-
8. évében éri el teljes kifejlodését s igy az agancsa is erre az idére er6sédik meg. Némely szarvasbikanal
azonban az agancsfejlédés 10-15 éves kordig is eltarthat. Az agancs againak szamabdl tehat az allat
korat pontosan meghatirozni nem lehet. Ez aldl a kivétel a bika elsd és masodik agancsa. Kevés
kivételtdl eltekintve az elsé agancsnak ugyanis még nincs agancskoszortja, mig a masodiknak van. A
Sz. (és altalaban az agancs) hii tiikre az allat egészségi allapotanak, kornyezeti, taplalkozasi
viszonyainak, amelyen az allat egészségében, épségében taplalkozasi viszonyaiban stb. bekovetkezd
valtozas minden esetben visszatiikr6zédik. Ilyenkor gyengébb, kisebb sulyt, kevesebb agu v. torz
agancsot fejleszt. A Sz. helyes elbiralasanak, fejlodése figyelemmel kisérésének ezért van nagy
jelent6sége. Egyébként a Sz. altalaban az agancs képvisel a vadaszok korében nagy vadaszati értéket
is...”

A szarvasbika agancsfejlodése (Homonnay Zsombor-Somfalvi Ervin):
»--. képeinken egy 9 éves bika agancsanak fejlodését mutatjuk be egy ndvekedési ciklusban...”

A SZARVAS&ER;\
AGANCSFEJLODESE
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A képek szamanak jelentései:

4. kép; megjelennek az 4gdudorok 5. kép; novekedésnek indul a
a szemag
ajégag és
a szar
6. kép; kialakul a kozépag 7. kép; tovabb nyulik a szar



8. kép; megjelennek a koronan 9. kép; kialakul a korona,

az agdudorok az agak elérik végleges hosszukat
10. kép; az agancs ,,beérett”, megkezdddik a tisztitas 11. kép; Az 0j agancs

Szarvasagancs fejlodése molekularis szinten

Molndar Andrea: A gimszarvas agancsfejlodésében szerepet jatszo gének expresszidjanak
vizsgalata. Doktori (PhD) értekezés Godollé 2008:

[...]
6. OSSZEFOGLALAS

A csontfejlédés ¢és a végtag-regeneracio molekularis mechanizmusdnak megismerése alapvetd
probléma a fejlédésbiologiaban. A gimszarvas évenként lehullatott és Ujrandvesztett agancsa
egyediilallo és latvanyos példaja egy szerv teljes regeneralasanak az emlésok korében. Egy gimszarvas
bika 100-120 nap alatt rakja fel hatalmas fejdiszét, amely folyaman porc, csont, bor, kdtészovet és
idegképzodés is torténik. Az agvégenkénti napi 1-2 cm-es ndvekedés hatterében gyors
szovetgyarapodas és sejt-differenciacio all. Az agancs fejlddése nagyon hasonld folyamat az
endochondralis csontosodashoz, amellyel a csoves csontok is kialakulnak. A szarvasagancs a
homlokesont agancsképzd csonthartyajabol (=antlerogenic periosteum, AP) eredeztethets. Az AP
valoszinilileg postnatalisan megmaradt embrionalis szovet, amelynek differenciacios képessége
szembeotld. Az agancsfejlodés genetikai hatterében allé molekularis mechanizmusok megismerése a
csontfejlédés mar ismert faktoraival kezd6dott.

Munkank célja egyrészt a mezenchima—porc differenciaciés tvonal génexpresszidos mintazatanak
tanulmanyozasa, masrészt az agancs robosztus fejlédésében szerepet jatszo gének azonositasa. Ennek
eléréséhez Osszevetettilk az agancs kiillonbozé szdveteinek (csucsi mezenchima, elpore, porc) €s a
magzati novekedési porclemez génexpresszios mintazatat AFLP Differential Display technikaval. 36
olyan gént azonositottunk, amelynek expresszidja erdteljesebbnek bizonyult a fejlédé agancs valamely
zOnajaban a magzati novekedési porclemezzel szemben. A szekvencia-sorrend meghatarozasa utan a
kapott hasonlosagok alapjan a géneknek két jelentsebb csoportja definialhatd: a transzkripcio és
transzlaci6 folyamataihoz sziikséges gének (6 db), valamint a daganatképzddéssel kapcsolatba
hozhatd/hozott gének csoportja (5 db: a-tropomiozin (tpml), transgelin (tagln), annexin 2 (anxa2),
foszfatidiletanolamint koté fehérje (pebp), apolipoprotein D (apoD)). Utdbbi csoportba tartozo
géneknek az expresszids profiljat Northern hibridizacioval is megerdsitettiik, valamint harom esetén
(atropomiozin, annexin 2, apolipoprotein D) az expresszios kiilonbségeket QRT-PCR technika
segitségével validaltuk. A gének expresszids mintazatanak tovabbi finomitasahoz in situ hibridizacioval
meghataroztuk azokat a sejttipusokat, amelyek kifejezik az adott gént, illetve az anxa2 esetén a fehérje



térbeli lokalizaciojat is elvégeztiik.

Az altalunk 0Osszedllitott metodikai koreografia alkalmas az agancs egyes szoveti régidinak
génexpresszios profiljanak biztos megallapitdsdhoz. Az o-tropomiozin esetén bebizonyitottuk, hogy
erételjes expresszidja a csucsi mezenchimara korlatozodik, az oldals6 mezenchiméaban joval
gyengébben fejezddik ki. Az apolipoprotein D agancs porcszdvetben mért magas expressziojat sikertilt
57 Osszefoglalds in situ hibridizdcioval a porcsejtekhez kotni. Az anxa2 mRNS-t az agancs
mezenchima, eléporc és porcszovetén kivill a véredények falaban is detektaltuk, a fehérjét pedig a
sejtek szélén figyeltilk meg, a sejthartyahoz asszocialva.

Az tpml, tagln, anxa2, pebp és apoD gének kozos sajatossaga, expresszidjuk csokken rosszindulata
daganat kialakuldsakor. Az tpml, anxa2 és apoD tlltermeltetése csokkenti a tumorok agresszivitasat. A
csucsi mezenchimaban erételjesen expresszaldodo tpml é€s a tagln a fokozott sejtosztddas kontroll alatt
tartadsaban jelent6sek. Ett6l downstream az anxa2 ¢és a pebp a chondrogenesis felé ,,l0kik™ a sejteket. A
sor legvégén a differenciacios marker, az apoD all, amely expresszidjanak kimutatdsa a porcsejtekben 1j
felfedezés.

A munka folytatasaként hasznos lenne az agancs kiilonb6z6 szdveteibdl szovetkulturak létrehozasa a
gének funkcidinak tanulmanyozasahoz, valamint a gének szabalyozo régidinak feltarasa.

Az agancs ndvekedésének szakaszait egy ,,beszédes” dbran is bemutatjuk:

-

. abra Az agancs kifejlddésének kilenc szakasza (Rohlig in Balis,
1980) (Horvath Kalman kutatasa alapjan)

Az agancs abraja mellett kozolt adatokat a kovetkezd tadblazatba foglaltak:

Fejl6dési szakaszok Id6szak Térfogatgyarapodds
%
1. szakasz febr. 11 - 25-ig 3,3
2. szakasz febr. 26 - marc. 108,7
3. szakasz marc. 11-25-ig 18,2
4. szakasz marc. 26 - apr. 8-ig 11,9
5. szakasz (V) apr. 9-22-ig 16,2
6. szakasz apr. 23 - mdj. 6-ig 15,0
7. szakasz (V1) maj. 7-maj. 20-ig 11,9
8. szakasz (VIII) maj. 21 — jun. 3-ig 11,8
9. szakasz jun. 4-17-ig 3,8

A tablazat adatai grafikonon dbrazolva:




. dbra. Az agancs novekedésének gorbéjét Horvath Kalman rajzolta

22.11. 12. 1 A gimszarvas trofeaértékméroinek zoologiai
feldolgozasa

Szunyoghy Janos zoologus A magyarorsza
8 DR 1. §ZUNYOGHY

i szarvas kan
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didatusi értekezésének boritdlapja:

. abra.

22. 11. 12. 11 El6sz6
Szunyoghy Janos zoologus az Elészoban a kdvetkezOképpen vélekedik (Szunyoghy,1963):

»1. Eldszo

Hazank vadaszhat6 nagyvadjai, a szarvas, dam, 6z, muflon és vaddisznd kozott kétségtelentil a szarvas
a legértékesebb. ElsGbbségét annak koszonheti, hogy az eurdpai szarvasok kozott a magyarorszagi,
mind a testnagysagat, mind az agancsat illetéen az egyik legkivalobb. Ezzel magyarazhato, hogy sok
kiilfoldi vadasz keresi fel hazankat, hogy szarvasaink egy-egy kapitalis agancsahoz, az oly kivanatos
trofeahoz hozzajusson. Ettdl eltekintve a szarvashus jelentds exportcikk is, amellett, hogy belfoldi
fogyasztasra tetemes mennyiség keriil beldle.

Szarvasunk gazdasagi jelentdsége inditott arra, hogy vele zoolégiai szempontbél tiizetesen
foglalkozzam annal is inkabb, mivel ezt eddig még nalunk senki sem cselekedte.

Tanulmanyomnak az a célja, hogy szarvasallomanyunk kialakulasat, szambeli és teriileti megoszlasat,
de mindenekel6tt testi sajatossagait (koponyaalaktani és méretbeli, agancstani, testméretbeli viszonyait)
tisztazzam. Idevonatkozé vizsgalataim eurdpai vonatkozasban is jorészt uttoré jelentdségiick, mivel a
kontinentalis EUROPA szarvasaival eddig még senki sem foglalkozott ennyire behatban.

Munkam az ORSZAGOS ERDESZETI FOIGAZGATOSAG VADGAZDALKODASI £ES VADASZATI OSZTALYANAK a
tamogatasaval késziilt, amiért ez uton is kdszonetemet fejezem ki.”

22. 11. 12. 12 Bevezetés

A kandidatusi értekezés Bevezetés részében irja (Szunyoghy,1963):
,»2. Bevezetés
»Az eurdpai szarvasok irant a zoolégusok részérél sohasem mutatkozott nagyobb érdeklodés. A



szarvast a tobbi jelentésebb nagyvaddal egyiitt — gondolok itt elsésorban 6zre, vaddisznora
hallgat6lagosan atengedték a vadaszattudomanyi és vadgazdasagi szakembereknek.

[...]

Azzal, hogy a szakzoolégusok hallgatolagosan a szarvast a vadaszati és vadgazdasagi szakembereknek
engedték at, a szarvas vizsgalatat illetéen alapvetden mas lett az elérendé cél. Altalanos torekvéssé valt
minél hatalmasabb agancsot nevel6 szarvasallomany létrehozasa selejtezés, ivararany szabalyozas,
telepitések stb. segitségével.

Erdészeti és vadgazdasagi szakembereink ebben a vonatkozasban tttoré munkat végeztek a
KARPAT-medencében. Hogy ma olyan Kivalé mindségii szarvasallomany van ezen a teriileten, azt
elédeink 4ldozatos ¢és szivos munkdjanak koszonhetjik. A dolog természeténél fogva
szarvasallomanyunk gazdasagi vonatkozasai keriiltek elétérbe, természetesen mindent megelézden az
agancs. Teljesen hattérbe szorult szarvasaink zoologiai vizsgalata, amelyet emellett — amint azt
emlitettem — a vizsgalati anyag elégtelen, vagy nehezen hozzaférhetd volta is erdsen akadalyozott.

[...]

A vadgazdasagi ¢s vadaszati szakemberek szives segitségével végiil is sikeriilt megoldanom olyan
kérdéseket, amelyeket magam elvégezni alig tudtam volna, vagy igen hossza id6 lett volna sziikséges
hozza. Az egymastol igen nagy tavolsagban levd elejtési helyeken a testméretek felvétele, az
el6fordulasi helyek megallapitasa csak tobb szakember kollektiv egytittmiikodésével volt lehetséges.
Remélhetéleg jelen dolgozatom nyoman vadgazdasagi szakemberek kedvet kapnak ilyenféle tovabbi
munkahoz, és be fogjak latni, hogy csak szdmos és pontos adat kozlésével lehet elébbre vinni a
magyar vad-, illetve a magyar szarvasallomany megismerését.” (Kiemelés télem.)

22. 11. 12. 13 Vizsgalati anyag
»3. Vizsgalati anyag
A vizsgilati anyag zome a TERMESZETTUDOMANYI MUZEUM ALLATTARANAK tulajdonat képezi. E
gyljteményben legértékesebbek (eltekintve a vilaghires agancsoktol) a koponyads agancsok ¢s
koponyak. Ebbdl az értékes részbol kiilondsen kiemelkedd a muzeum dolgozoéi altal GEMENCEN
gyujtott anyag. 1956 marciusaban a kidradt DuNA, GEMENCEN igen sok szarvast elpusztitott. A
VADASZATI ES VADGAZDASAGI OszrALy akkori vezetdje, Kirur JANOs engedélyt adott a MUZEUM
kutatéinak, hogy az elhullott allatokbol a tudomanyos szempontbdl értéket jelentd példanyoknak a
koponyajat, esetleg a csontvazat begyiijthessék. Engedélyét sajnos utélag modositotta. Arra hivatkozott,
hogy a lefejezett allati tetemeket nem veszi at a fehérjét feldolgozo vallalat, és a fej nélkiili allatok
szallitasa koriilményes. Tartozom az igazsagnak azzal, hogy KIFUT a selejtes agancst bika koponyakat
tovabb baltaztatta az allatokrol, csak a tudomanyos gyijtést allittatta le. Szerencsére PARTY ISTVAN
vadgazdasag vezetd szives, megértd tamogatasaval — KIFUT érthetetlen intézkedése ellenére — mégis
sikeriilt a helyszinen 40 darab szarvas koponydjat begyljteniink. Emellett megkerestiik azokat a
vallalatokat, ahova az elhullott szarvasokat szallitottdk. fgy a BUDAPESTI ALLATIFEHERJE
TAKARMANYOKAT FELDOLGOZO VALLALAT telepére is sokat hoztak fel a GEMENCEN elhullott
szarvasokbol, ahonnan SzEREDI MIKLOS és KovAcs FERENC allatorvosok segitségével végiil is a
MUZzEUM jelentds szarvaskoponya anyaghoz jutott hozza. Az ilyen modon begytijtott koponyaknak az
allkapcsa is minden esetben meg van, amellett, hogy az allat testméreteit is felvettiik.
A VADASZATI ES VADGAZDASAGI OSzZTALY engedélyével 1952-ben HuszAR ENDRE erdomérndk
KARAPANCSAN, 1959-ben pedig StoFLITZ FERENC vadgazdasig vezetd TELKIBEN gyljtott be
szarvasokat a mizeum szamara.
Igen jelentds vizsgalati anyag keriilt vétel utjan is a mizeum birtokéba, mégpedig a NADLER HERBERT
és GY. TAKACH GyuLa-féle gytjtemények. Kiilondsen értékes a NADLER-féle, mivel ez igen sok
egészkoponyas agancsot tartalmaz.
A tulajdonosok felajanlasa folytan jutottak orok letétként a MUZEUMBA a MONTENUOVO-féle szalkai, a
ZicuHy RuBIDO-féle duzsi kivald agancsok. Az egykori NEMZETI KASZINO tulajdondban volt neves
agancsok koziil pedig a ZILLER-féle szinevérpojanai és a PALFFY-féle betléri kertilt tulajdonunkba.
E mellett a MUZEUMOK kS MUEMLEKEK ORSZAGOS KOZPONTJA intézkedése kovetkeztében az egykori
fouri kastélyokban megmaradt koponyas vagy koponya nélkiili agancsok koziil is sok jutott
MUZEUMUNKBA.
Az alabbiakban kozreadom vizsgélati anyagom jegyzékét a gyujtési helyek és iddpontok, s ahol
lehetséges az elejték nevének, tovabba a leltari szamok feltiintetésével.”

[...]
22. 11. 12. 14 Szarvasaink testi sajatossagai Szunyoghy munkaja alapjan
22. 11. 12. 14. 1 Testméretek
A tanulménynak a 4. Szarvasaink testi sajatossagai, cimi fejezetbdl idézziik (Szunyoghy,
1963):



»4. Szarvasaink testi sajatossagai
A. Testméretek
A testméretek felvételét a kiillonbozd vad- és erdégazdasagok lelkes szakemberei segitségével
végeztem olyanképpen, hogy a felveendé méretek leirdsat az ORSZAGOS ERDESZET FOIGAZGATOSAG
VADASZATI ES VADGAZDASAGI OSZTALYANAK adtam at, ahol is azt sokszorositottak, és a kiillonb6z6 vad-
¢és erdbgazdasagoknak hivatalbol megkiildték. A kovetkez6 méretek felvételét kértem:
1. Az elejtett példany silyat feltdrve vagy egészben. Kiilon felhivtam a figyelmet a kiilfoldi
vadaszok altal leldtt példanyok lemazsalasara. A sulyméreteknél annak feljegyzését is kértem,
hogy a mérés koponyaval és aganccsal, vagy enélkiil tortént-e és hogy a lemazsalast bika hanyas
volt?
2. A testhosszt melyet a kinyujtoztatott allaton orrhegytdl a farok tovéig, a test kozépséd sikja
mentén kellett mérni.
3. A testmagassagot (marmagassagot), a kinyujtott eliilsd lab csiilkeinek a hegyét6l a mar
legkiemelked6bb pontjaig.
4. Hatsé lab hosszat, a hatsé 1ab csiilkeinek a hegyétdl a sarokcsontig.
5. Farok hosszat, a farokt6tol a farok végéig. A farok végén tulnytlo szérszalakat nem kell mérni.
6. Fiilhosszt, a fiilnyilas als6 sz¢1étdl a fiil hegyéig.
Az egyes hosszméreteket kozonséges szabocentiméterrel vétettem fel. Méréskor a mérdszalagot a 2., 3.,
5. szamu méreteknél az allat testéhez kellett simitani.
Tudvan azt, hogy a szovegben megadott leirds akkor teljes, ha magyardz6 rajzokat is adunk melléje,
minden egyes méretfelvételt le is rajzoltam. E rajzokat a szdveggel egyiitt az érdekelt szakemberek
megkaptak. Igy ohajtottam kikiiszobolni a méretfelvétel szovegrészének esetleges meg nem értésébol
fakado tévedéseket.
Emellett magam és preparatoraim révén GEMENCEN 93, TELKIN 5 szarvas testméreteit vettik fel.
Kiilonosen tanulsagos és értékes volt szamomra az 1956 tavaszi nagy dunai arviz alkalmaval elhullott
gemenci szarvasok testméreteinek a felvétele, melyek kozott a legkiilonbozobb korosztalyok voltak
megtalalhatok. A gemenci anyag begytjtésekor és a méretek felvételekor ligyeltiink arra is, hogy
mindenféle korosztaly — a legfiatalabbaktol a legiddsebbekig -, képviselve legyen benne. Egyuttal arra
is gyeltiink, hogy a legkivalobb tehenek és bikdk sem keriiljék el a figyelmiinket. Méréseim emellett
azért is tanulsagosak, mert szamomra igy Osszehasonlitasi alap kinalkozott a kiillonb6z6 vadgazdasagi
szakemberek altal felvett méretek megbizhatosagat illetden. Kétségtelen, hogy a vadgazdasagi
szakemberek altal szolgaltatott méretadat anyag valogatott példanyokrol késziilt. Ez azonban a dolog
természeténél fogva masként nem is lehetséges. Igy bikak esetében vannak a bérkilovések alkalmaval
elejtett kivalo agancsu nagytestli példanyok mellett kiselejtezettek is. A tehénanyag méretei kiselejtezett
példanyokrol késziiltek, melyek kdzott viszont megint taldlunk jol fejlett idds, de mar meddo teheneket,
¢és természetesen hitvanyakat is, mint amelyeket a selejtezés folyaman feltétlentil ki kellett 16ni.
Véleményem szerint jelenleg nincs jobb mod és lehetdéség egy bizonyos szarvasdllomany testi
sajatossagainak a felmérésére, mint amit kovettem. Ha thlzottan Ovatosak akarunk lenni, azt kell
mondanunk, hogy méretadataink jo részben selejtezési lelovésekbdl szarmaznak, s ebbdl kovetkezdleg
feltehetéen az allomany kivalobb egyedeinek méretei a kapott eredményeknél minden bizonnyal
magasabbak.
[...]
A kifejlett magyarorszagi szarvasokra vonatkozoan testméreteket egy kimutatasban foglaltam dssze. (1.
tablazat). Az itt felhasznalt méretadatok mind olyanok, amelyeknél a kormeghatarozast is megadta a
méretfelvételezd. ..
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___ 97. TABLAZAT - TABELLE 7.

MAGYARORSZAGI STARVASOK HA- |
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EVEKKOIOTT 1
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22. 11. 12. 14. 2 Testsuly
»B. Testsuly

__ %.TABUAZAT . Taseue a7,
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22.11. 12. 14. 3 Az agancs
»C. Az agancs
Az agancs a legvariabilisabb része a szarvasbika testének, ugyanannal a példanynal a kiilonb6zd
években jelentésen eltérhet. EbbOl a szempontbol igen tanulsdgos ugyanazon egyed levetett
agancsainak Osszegyijtése és tanulmanyozasa. Az ilyen sorozatok azt mutatjak, hogy az agancs
legvaltozatosabb része a koromaja. A sokagu korona, mely az eurdpai gimszarvas jellegzetes
tulajdonsaga, kiilondsen eltérhet a kiilonboz6 években. fgy ismeriink olyan esetet, amikor egyik évben
kehely, a masodikban kéz alaku, a harmadikban maral tipusd, a negyedikben lépcsézetes, az
otddikben kettds villas korona fejlédott ugyananndl az egyednél.
Erdekes, hogy az agancsszar a maga kiilonboz6 tulajdonsagaival, tovabba a szem-, a jég-, és
kozépagak nagyobb allandosagot mutatnak, mint a korona.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezek is nem modosulhatnak, hiszen ugyanazon egyed agancsai
a kiilonb6z6 években az agancsszar hajlasi iranyaban, szem-, jég- és kozép ag alakjaban,
iranyulasaban, helyzetében is eltérhetnek egymastol.
Ez a jelentds valtozatossag, mely egy- és ugyanazon példanyon észlelhetd, még fokozottabb mértékben
jelentkezik a kiilonb6zo egyedeken. Ennek szemléltetése végett néhdny agancsfelvételt mellékelek.
Ezek koziil hdrom ToLNA megyébdl (SZALkA, HOGYESZ, GEMENC), egy BARANYABOL (KARAPANCSA



kozelébol VRpoLJA) vald. A hires szalkai agancs ... a maga csaknem sziik terpesztésli szaraival
pontosan ellentéte a hégyészinek, mely messze elhajlanak egymastol... Eppen ezen adottsaga miatt
kapta vadasz korokben a »magyar 6kor« elnevezést.

Emellett a szem-, jég-, és kozépagak szinte részaranyos kialakulasa a szalkain, f6l6s szamt agak a
hégyészin, tovabba eltérd koronaképzés mutatkozik. A gemenci paratlan 26-os agas-bogas korongja...
mer$ ellentéte a masik kettének. A vrpoljai agancsra... viszont robosztus korona, tovabba a jégag
hianya kovetkeztében csupasznak hatdé szarak jellemzOk. Ahany agancs, annyiféle. Raadasul
valamennyi a dunaartéri szarvasok elterjedési tertiletérdl valo.

Szarvasaink agancsanak vizsgalatakor azok stilyara, a szarhosszara ¢és vastagsagara, terpesztésére, a
szemag hosszara és a rézsakorméretre voltam tekintettel.” (Kiemelés és tagolas t6lem.)

. dbra. Szalkai agancs (Elejt6: Reinspach J., 1891)

1. TABLA

. abra. Hégyészi agancs »magyar 0kor« (Elejté Rubidé Zichy 1929)

. TABLA

. abra. Gemenci agancs (Elejté: Takach Gy., 1918)



. TABLA

. dbra. Vrpoljei agancs (Elejtd: Habsburg F., 1908)

XIv. TABLA

. abra. Masik nadasladanyi rézkori agancs

22.11. 12. 14. 31 Agancssuly
»a. Agancssuly
»--- 43 év alatt 8-10 kg-os agancsbol legtobb keriilt el6 SOMOGY, TOLNA, BARANYA és PEST megyék
tertiletébdl (41. tablazat).
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abra. Agancssuly valtozasa megyenkent

42. TABLAZAT - TABELLE 42.
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. &bra. Magyar ¢és német agancsok sulyainak dsszehasonlitasa
22.11. 12. 14. 32 Az agancs agszam valtozatossaga
»b. Az agancs agszam valtozatossaga



45. TABUAZAT - TABELLE 45.

AGANCSOK AGSZAMANAK GYAKORISAGA 100 |

MAGYAR ES 100 NEMET AGANCSHAL
YARIABILITAT DER EMDENZAHL BEI 100

UNGARISCHEN UND 100
DEUTSCHEN GEWEIHEN

NEMETORSZAG) AGANCSOK
DEUTSCHE GEWEINE

. &bra. Magyar ¢és német agancsok dgszamainak dsszehasonlitasa

22.11. 12. 14. 33 Agancsszar hossza

»C. Agancsszar hossza

A magyarorszagi szarvas agancsarol Ggy tudjuk, hogy annak jellegzetessége foként a szarak hosszaban

¢és vastagsagaban rejlik.

22124
AGU AGANCSOK - i

CSOK
DARAR

MAGYARORSIAG!
UNGARISCHE GE

14118

DIGE GEWEIHE

47 TABLAZAT - TABELLE 47,

VARIABI
CH B

4100 UNG ARISCHEN UND 100
GEWEHEN

T T
’— A NAGYOBBIK AGANCSSZARHOSSI VAL-
TOZATOSSAGA CM-BEN 100 MAGYAR ES

100 NEMET AGANCSNAL
LITAT DER GROSSEREN STANGENLANGE IN

DEUTSCHEN

=t

mevangnszﬂel AGANCSOK

ISCHE GEWEIH

STUCKE

csoK |

I

BEes

. dbra. Magyar ¢és német agancsszarhosszak 0sszehasonlitasa

22.11. 12. 14. 34 Az agancsok also szarkormérete
»d. Az agancsok als6 szarkormérete
Ez a méret adja meg dont6en az agancsszar erételjes voltat...
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. dbra. Magyarorszagi szarvasagancsok mindségi megoszlasa két
id6szak kozott

12. 14. 35 Agancsok rozsakormérete
e. Agancsok rézsakormérete
12. 14. 36 Agancsok szemadg hossza

f. Agancsok szemag hossza

12. 14. 37 Agancsok terpesztése
g. Agancsok terpesztése
12. 14. 38 A magyarorszagi agancsokrol altalaban
»h. A magyarorszagi agancsokrol altalaban
Vadaszati szakembereinket szarvasaink agancsanak foleg a méretei s ennck nyoman a mindsités
érdekelték. Tovabb nem igen mentek. ElGszeretettel irnak és beszélnek azonban keleti jellegii
agancsrol, koronarél. Kiilonosen NEMESKERI Kiss G., az, aki eme allaspontot képviseli. Szerinte
»A magyarok honfoglalasa idején a szarvas tigyszolvan hazank egész teriiletén el volt terjedve. Az
akkor itt €16 szarvasfaj az Osjellegli, keleti fajta volt.«
Lelki szemeivel még azt is latni vélte, hogy ennek a keleti fajtdnak kosszeriien hajlott homlok- és
orrcsontja volt... Eme megallapitas annal is kiilondsebb, mert hazank teriiletérél a honfoglalas korabol,



sOt azt megel6z6 hosszu évezredekbdl sem rendelkeziink teljes szarvaskoponya leletekkel, hanem
csupan apro toredékekkel, melyek nem jogositanak fel benniinket a Nemeskéri-féle messzemend
megallapitasokra...
Azt irja tovabbad NEMESKERI, hogy
»A keleti jellegli szarvas agancsanak korondja gyakran hatrahajlé és egy masodik korona
képzésére hajlamos.«
Majd késobb, hogy
»a kettds korona tobbnyire az Osjellegii, keleti szarvas kiilonds ismerteté jele. Az egy, a fo-
koronabol hatrahajlé ag, melyen néha két harom ujabb ag fejlédott... a keleti, Osjellegli
szarvasfajta agancsan feltiind gyakran hidnyzik a jégag.« ...
Nézziik ezek utdn, hogy mi a véleménye J. BENINDE-nek a kivald német vadasz-zooldgusnak,
agancsszakértonek a keleti tipusu koronarél. ..
BENINDE-t kiilonOsen érdekelte €s éppen ezért behatdan tanulmanyozta a kiillonb6zé korona tipusok
kialakulasat s ezek kozott a farkasagas koronat (Wolfsprosskrone) - tehat a magyar szerzok altal
emlegetett keleti tipusu koronat — is. Hatarozottan kimondja, hogy ez a korona, mint faji bélyeg nem
létezik. Visszautasitotta azt a felfogast, hogy a farkasdgas koronak kelet fel¢ haladva egyre
gyarapodnanak, s hogy végiil is a kaukazusi »maral« szarvasban érnék el az igazi kifejlédésiiket. A
kaukaziusi szarvas agancsa alapjan csupan egy gimszarvas, st az 6 megallapitasa szerint az eléazsiai
szarvasok koronaformdja is az eurdpai szarvasokéval azonos. Hangoztatja tovabba, hogy az eltérd
koronaformakat, mint amilyenek a kehely, 1épcsdzetes, farkasagas, kéz alaku, a legvaltozatosabb
atmenetekben EUROPABAN mindazon helyeken megtalalni, ahol a szarvas €1, és faji bélyegeknek nem
tekinthetdk. ..
Magyar vadaszirok szerint a jégag hidnya a »keleti, 6sjellegii« szarvasok sajatossaga. BENINDE viszont
ugy talalta, hogy a kaukdzusi szarvasokra és perzsa szarvasokra éppen ellenkezdleg a hatalmasan
fejlett jégag jellemzo. A jégag hianya, vagy csokevényes volta egyébként a nyugati ¢s kozépeuropai
szarvas populaciokban egyarant jelentkezik. A jégag csokevényesedése viszont kétségteleniil a szarvas
nyugati elterjedési teriileteirdl indul ki...
A magyarorszagi szarvasagancsokra... a jelentds suly és szarhossz jellemzok, melyek révén a
legkivalobb német agancsoktol is jol elkiilonithetok.
Egyesek ugy vélik, hogy bizonyos kisebb-nagyobb teriiletek szarvasait az agancsalakulasok alapjan
el lehet kiiloniteni. Azonban feltétleniil tilzasnak kell mindsiteniink, amikor egy legutobb megjelent
munka szerzéje (SZEDERJEI) annyiféle »jellegzetes« agancsformat kiilonboztet meg, hogy talan még 6
maga is nehezen tudna kozottilk eligazodni... Megallapitasaira éppen ezért a kovetkezoket kell
megjegyezni:
1. Részletes leirast nem ad az altala felallitott agancstipusokrél. Legnagyobb részben csupan
altalanossagban beszél, ami viszont konkréten meg nem foghatdé és nem ellendrizhetd.
Méretadatokat alig haszndl, amelyek pedig nélkiilozhetetlenek az egyes agancstipusok
elkiilonitésénél.
2. Hézagos agancs leirdsaihoz nem ad magyarazé képeket, ezért azok alaktanilag sem
ellendrizhetok.
3. Sehol sem utal arra, hogy milyen vizsgalati médszer segitségével allapitotta meg a kiilonb6z6
agancs »fé torzs- és torzstipusait«, hanem kinyilatkoztatasszeriien, magyarazat nélkiil kozli
azokat.
4. A fentick alapjan joggal feltételezhetd, hogy SZEDERJEI minden tudomanyos igény és alap
figyelmen kiviil hagyasaval, csupan szubjektiv megitélés révén valasztott ki dnkényesen néhany
format az alakra amugy is rendkiviil variabilis agancsok koziil. Ennek kovetkeztében »agancs
tipusai« sem zoologiai, sem vadaszattudomanyi szempontbol helyt nem allok.”

Nem vitas, hogy az elszigetelt el6fordulasu szarvasoknal, tehat az olyan populacioknal, amelyek
foldrajzi adottsagok, vagy a mezdgazdasagi terjeszkedés kovetkeztében élesen koriilhataroltak, mozgasi
korzetiik, ¢€lohelyiik csak korlatozott teriiletre szoritkozik és természetes utanpotlast — tehat
vérfelfrissitést — kdrnyezetiikb6l nem kapnak, hosszabb vagy rovidebb idd alatt testi mivoltukban, igy
agancstani sajatossagaikban is a beltenyésztés kovetkeztében bizonyos médosulasok jelentkezhetnek.
Ezek a moédosulasok azutan orokletessé valhatnak. fgy egy-egy elszigetelt fekvésii teriilet szarvasain
idével bizonyos kisebb-nagyobb testi €s agancstani eltérések jelentkezhetnek, amelyek azonban - eddigi
tapasztalataink szerint — sohasem olyan mérviiek, hogy faji vagy alfaji elkiilonitésre felhasznalhatok
lennének.” (Kiemelés télem.)

Mindezekkel szemben Szabolcs Jozsef erdomérnoknek nem jelentett problémat, hogy a

hogyészi szarvasokat besorolja a Szederjei-féle rendszerbe és egy otodik torzstipust is

pontosan leirjon, lasd az a. Szederjei-féle agancstipusok fejezetét.



22.11. 12. 14. 4 Szorzet

D. Szorzet

22. 11. 12. 15 Szarvasallomanyunk minésége
5. Szarvasallomanyunk minésége

22.11. 12. 16 Szarvasallomanyunk szamszeri és ivari megoszlasa, foldrajzi

elterjedése
6. Szarvasallomanyunk szamszerii és ivari megoszlasa, foldrajzi elterjedése

22. 11. 12. 17 Adalékok szarvasaink multjabol

7. Adalékok szarvasaink miltjabol
22. 11. 12. 18 Europa szarvasalfajai, a karpati és magyarorszagi szarvasra
vonatkozo irodalmi adatok, a Cervus elaphus hippelaphus
szinonimai
8. Eurdpa szarvasalfajai, a karpati és magyarorszagi szarvasra vonatkozé irodalmi adatok, a
Cervus elaphus hippelaphus szinonimai

22.11. 12. 19 Koponyaméretek és értékelésiik

9. Koponyaméretek és értékelésiik
22. 11. 12. 20 A koponyaméretek variacios statisztikai értékelése bikak és
tehenek esetében, testileg teljesen kifejlett példanyokon

10. A koponyaméretek variacios statisztikai értékelése bikak és tehenek esetében, testileg teljesen
kifejlett példinyokon

22. 11. 12. 21 A szarvaskoponyak alkatanak és novekedésének néhany
sajatossaga
11. A szarvaskoponyak alkatinak és ndvekedésének néhany sajatossaga

22. 11. 12. 22 Osszefoglalas

,»12. Osszefoglalas
Az eurodpai szarvasok behato zoologiai tanulmanyozasa a mai napig csak részben tortént meg. Ennek
oka fOként a vizsgalati anyag — teljes koponyak, csontvazak, borok — hidnyossdgaban, vagy éppen
hianyaban rejlik. Kivétel a norvég és skét szarvas, melyekkel O. INGEBRIGTSEN részletesen
foglalkozott. A kontinentdlis EUROPA szarvasairdl azonban mindezideig ilyen értelmt és szellemii
tanulmany nem jelent meg.
Ezen a hianyossagon kivantam segiteni, amikor a magyarorszagi szarvasallomany feldolgozasat tiiztem
ki célomul. Témavalasztisomat az emlitett hidnyossagok kikiiszobolése mellett nagymeértékben
befolyasolta az is, hogy a szarvas vadgazdasagi szempontbol a legfontosabb nagyvadunk, melynek
kivaloé agancsa, hishozama hazai ¢és kiilfoldi vonatkozasban egyarant igen jelent6s jovedelem forrasa
népgazdasagunknak. Eppen ezért lényeges, hogy szarvasallomanyunkat minél jobban megismerjiik.
Munkam jelentéségét az illetékesek felismerve sokban segitették. gy hathatés tamogatasban
részesiiltem az ORSZAGOS ERDESZETI FOIGAZGATOSAG VADASZATI ES VADGAZDASAGI OSZTALYATOL ¢és
rajta keresztiil a kiilonb6z6 ERDO ES VADGAZDASAGOK vezet6itdl, majd az ORSZAGOS VADASZATI
FOFELUGYELOTOL, végiil a MEGYEI VADASZATI FELUGYELOKTOL.
Tanulmanyom vizsgalati anyaganak a gy(ijtését 1956-ban kezdtem meg. Sikertilt olyan gazdag szarvas
koponya ¢s agancsgyijteményt létrehozni, mely nemcsak hazai, hanem kiilfoldi viszonylatban is
egyediilallo.
Tanulmanyom célja az volt, hogy szarvasallomanyunk kialakuldsat, szambeli és teriileti megoszlasat, de
mindenekel6tt testi sajatossagait (testméretek, testsuly, agancs, szorszinezet, koponyaalaktani,
méretbeli és fejlodési viszonyokat stb.) tisztazza. Idevonatkozo6 vizsgalataim eurdpai vonatkozasban is
jorészt uttorod jellegiiek, mivel a kontinentdlis EUROPA szarvasaival ennyire behatéan eddig még senki
sem foglalkozott.
Vizsgalataim f6bb eredményeit a kdvetkezékben foglalom ossze:
1. Tanulmanyomhoz felhasznalt és megvizsgalt anyag lényegesebb mennyiségi dokumentacios
adatai:
Megmértem 212 szarvaskoponyat, melyekrdl felvettem 5767 méretet. Ezeket méretfajtanként s
ezen beliil nemek és korok szerint rendezve a szélsé és kozépértékek megadasaval tablazatokba
foglaltam. Minden koponyardl — ahol ez lehetséges volt — 3 kiilonb6z6 nézetbdl fényképfelvétel
késziilt, dsszesen 598, a morfologiai értékelés megkdnnyitése végett. Osszeallitottam 16 733
szarvas szamszerQ €s ivari megoszlasara, f6ldrajzi elterjedésére vonatkoz6 adatait az el6fordulasi



helyeknek megyék, illetve erdé és vadgazdasagokon beliil valo kimutatasaval. Osszegytijtdttem
¢és tablazatban meg grafikonokban értékelve bemutatom 1263 testsulyt, 1458 testméretet. A
szarvasallomany mindségének vizsgalatakor 1914-1943, 1945-1959 évek kozott megyék és
dijazés szerint Osszeallitottam 798 agancs adatat, melyekrdl az egyes megyéken beliill megadom
a lelovési helyeket is az agancs darabszdm és mindsités feltiintetésével. Az agancs agszam
megallapitasahoz 1884-1912 kozott 28 154, 1880-1914 kozott 1734, 1914-t61 kezdve 636 adatot
gyljtottem Ossze és foglaltam tablazatokba agszam, évek, megyek szerint.
2. Szarvasaink testi sajatossagainak jobb megismerése végett sziikségesnek tartottam a
testhossz, marmagassag, hatso 1ab, farok és fiil hosszok, tovabba a testsuly felvételét. E méretek
jellemzik ugyanis legjobban az egyes allategyedeket.
A test hosszméreteiben igen szembeszokden jelentkezik az ivari dimorfizmus. A hosszméretek
kozott killondsen a testhosszban és a marmagassagban van jelentds eltérés. igy a testhossz atlaga
idés himeken 216,5 cm, id6s néstényeken 189,7 cm. A marmagassag atlaga himeken 144 cm,
ndstényeken 123,3 cm. Jelentéktelenebb méretbeli eltérés van a himek javara a hatulso labak, de
még inkabb a fiil hosszak k6zott. A felvett méretek a farokhossz kivételével, mely a teheneknél
az atlagértékek alapjan egy arnyalattal nagyobb a bikakéknal, igazoljak, hogy az utdbbiak
valdban robusztusabb testiiek.
A testméretek egyik leglényegesebbike a kizsigerelt testsuly, amelyben a hosszméretekhez
hasonléan élesen kifejezésre jut az ivari dimorfizmus. Kiilonosen nagy a kiilonbség, ha a
kizsigerelt testsulyok felsd hatarai kozotti kiilonbségeket nézziik. Ez a felsd hatar jelenlegi
allomanyunkban bikaknal 220 kg, teheneknél 122 kg. Teheneink orszagos atlagsulya 5-14 éves
korban 85,6 kg, 7-14 éves bikainké pedig 162,4 kg. Mindkét ivar atlagsulya él6helyek szerint is
kiilénbozhet.
Az egész KARPAT-MEDENCERE vonatkozo testsuly Osszehasonlitds — az ujabb adatok hianya,
illetéleg be nem szerezhetdsége miatt — csak1914-ig volt lehetséges. 1914 év elbtti 33 év
agancskidllitasi adatainak értékelése alapjan a kovetkezdket mondhatni: leggyakoribbak voltak a
200-300 kg kozotti élosulyu bikdk, melyeknél a feltort suly minimum 161 kg. 300 kg feletti
bikak igen ritkak, s ezek zome az EK-KARPATOKBAN esett.
3. Szarvasallomanyunk agancsa a kisebb-nagyobb teriileteken egyarant rendkiviil variabilis.
Tulajdonsagai koziil kiilondsen a stlya és a szarhossza emelhetok ki. E két méret tekintetében az
ugyancsak kivald németorszagi agancsoktol is jol elkiilonithetok.
4. Szarvasaink agancsanak kevésagusagra valo hajlamat megyék szerinti megoszlasban is nagy
anyag alapjan igazolom. 20 folotti agszamu agancs elenyészd kevés akad. Igy pl. 1884-1912
kozott elejtett 28 154 db. szabadtéri agancs kozott
2 dbvolt 26-o0s,
5db 24-es,
23 db 22-es.
Kiallitasokon bemutatott agancsaink kozott a torténelmi és a mai MAGYARORSZAG teriiletén
egyarant leggyakoribbak a 14-es, 12-es, 16-o0s, 10-es és 18-asok. Valogatatlan agancsanyag
alapjan, melyben tehat a selejtezett €s a kiallitott agancsok egyforman benne vannak, magatol
értetédéen mas sorrendet kapunk. Szarvasagancsaink agszamra alig térnek el a szabadtéri
németorszagiaktol.
5. Az agancs terpesztés %-os atlaganak nagysagszerinti sorrendje szarvasban legkivalobb
megyéinkben szamitdsaim alapjan:
1. Baranya (82,60 %),
2. Pest (82,55 %),
3. Tolna (78,2 %),
4. Somogy76,5 %),
5. Zala (74,20 %)
6. Szarvasaink szérruhajat télen-nyaron zommel fed6szorok képezik. A gyapjuszérok csak
egészen aldrendelt szerepet jatszanak, szabadszemmel alig lathatok. A téli és nyari szoérzet
szinben, alakban és hosszusagban is eltérd. A nyari szOrzet rovid, egyenes, csaknem minden
testtajon egyforma hosszl, a testhez simuld fed6szorokbol all. Kivételt képez a gerincsav,
valamint a nyak szOrzete, mely a test tobbi részének szorzetéhez viszonyitva hosszabb. A téli
szOrzet viszont a szOrszalak nagymérvii ndvekedése kovetkeztében valdosagos bundava valik,
melyet eltéré hosszusagh vastag és hullamos lefutasu fedszorok és hosszlira megnyult, vékony,
ritkds gyapjuszorok alkotnak Télen a szérszalak az egyes testtdjakon eltérd hosszusaguak
lehetnek.
A nyari szOrzet vilagosabb — rendesen vilagos voOrdsbarna, mig a téli szdrzet sotétebb
lilassziirkésbarna. A szinezet meglehetdsen valtozatos. Ugyanazon teriileten és csapaton beliil is



eltérhet, és a kiilonbozé helyeken ¢éloké is mutathat fel kiillonbségeket. Ezek az eltérések
vonatkozhatnak magéra az alapszinre, tehat a foszinre, s eszerint beszéliink vilagos vordsbarna,
vilagos sziirkésbarna, sotét barna, barnassziirke stb. egyedekrdl. A kiilonbségek azonban
jelentkezhetnek csupan egyes testtadjak szinezddésében is, pl. sotétbarnassziirke folt a combokon,
a vall t4jékdn, kormosbarna nyak, szligy és vall, vilagos sargasbarna labak stb. Ritkan
jelentkezhet a fehér, a fakosarga és fekete szinvaltozat is, mely azutan az allatnak csak egy
bizonyos részére, vagy az egész test feliiletére kiterjed.
Szarvasaink téli és nyari szOr szinezete kozott csupan arnyalatbeli eltérés van. A sotétebb €s
vilagosabb szinezet mindkét évszakbeli egyedeken lathato.
7. Szarvasallomanyunk minéségét — ahogyan az altalaban szokasos — az agancs fejlettségén,
erdsségén keresztiil szokas megitélni. Ebbol a szempontbdl vizsgdlva szarvasban legjelentdsebb
ot megyénket, ugy a kovetkezd eredményre jutunk: 1945 el6tt 30 év adatai szerint az
agancsmindsitések alapjan

1. Somogy,

2. Baranya

3. Pest,

4 Tolna,

5. Zala

volt a megyék egymasutanja, amikoris SOMOGY megye megeldzte a tobbit.

Ezzel szemben 1945 utan 15 év agancsmindsitési adatai alapjan

1. Tolna,

2. Baranya,

3. Zala,

4. Pest,

5. Somogy
lett a sorrend, amikor viszont TOLNA megye keriilt az élre, messze maga mogott hagyva a tobbit.
Az 1945 utani sorrendi valtozas legjelentdsebbike tehat a Tolna megyei szarvasallomany élre
torése és a somogyi erds leromlasa.
Feltiing, hogy az elézéekben emlitett 5 megye aranydijas bika dllomanya 1945 utan 14 év alatt
az 1945 el6tti 29 év hasonld allomanyanak 90,2 %-at éri el. Ez azt jelenti, hogy 14 év alatt
aranydijasokbodl csaknem annyit ejtettek el, mint 29 év alatt. Az aranydijasok feltiind nagy szama
egyuttal arra figyelmeztet, hogy jobban kiméljiik legkivalobb szarvasainkat, mivel ezek fokozott
»kilovése« elobb utobb az allomany mindségének a rovasara megy.
Az egyes megyéken belill a dijazott szarvasbikdk elejtési helyeinek és darabszamanak a
kimutatasaval elkészitettem az allomany mindségének térbeli, illetve foldrajzi eloszlasat is.
8. Szarvas allomanyunk 1960. februar elején 16 733 db — 5 399 bika, 8 180 tehén, 3 154 borju —
volt, melynek tilnyomé tobbsége az allami erd6gazdasagok sajat kezelésében levd ugynevezett
iizemi, tovabba haszonbérbe adott, majd a kiilonb6z6 vadgazdasagok és elenyészd toredékben
néhany allami gazdasag teriiletén talalhato.
500 db-nal nagyobb szarvasallomany volt a mecseki (1545 db), vértesi (1159), matrai (1085),
borzsonyi (1010), keletbiikki (896), pilisi (811) magasbakonyi (804), nyugatbiikki (673),
koézépsomogyi (619), kisalfoldi (510), erdégazdasagok teriiletein. A vadgazdasagok kozott pedig
G06dollon (685), Gyulajon (700) és Gemencen (636).
Szarvasallomanyunk szamszerli és ivari megoszlasanak kiegészitéseként Osszedllitottam annak
foldrajzi elterjedését is megy€k szerinti csoportositasban.
9. A magyarorszagi szarvas elédei a jégkor utolso szakaszaban még altalaban nagyobbak voltak
a maiaknal. Vizsgalati anyagom alapjan nem latom megerdsithetének azon allaspontot, hogy a
neolithikum utan a szarvasok teste fokozatosan kisebbedett volna, és hogy ez a folyamat, csak a
XIX. szazad kozepe tajan fejezodott volna be. Tudniillik sem az utolsé glacialisbol, sem a réz-
¢és bronzkorbol szarmazo szarvascsont anyagunk nem egyontetiien nagyobb a IX-XII. szazadi
és a jelenlegi szarvasokénal.
Hazank teriiletérdl az eddig rendelkezésre all6 legrégibb — i.sz.e. 2160-1900 évekbdl — és
legépebb agancsok semmiben sem kiilonbdznek a ma é16ktol.
10. A magyarorszagi szarvasokra vonatkozo irasos emlékeink az Oslénytani és régészeti
leletekhez képest még hianyosabbak. Erdemlegesebb adatokat legfeljebb a XVIIL szizad
végétdl kezdve ismeriink. Ebben a vonatkozasban dontd jelentdségli volt vadaszati szaklapjaink
meginditasa a mult szazad Gtvenes és nyolcvanas éveiben. Ez 1d6t6l kezdve van tudomasunk
szarvasallomanyunkra vonatkozé rendszeresebb adatokrol.
11. A szarvaskoponyara az ivari dimorfizmus jellemzd, mely nagysagbeli és alakbeli
eltérésekben nyilvanul meg. A nagysagbeli eltérés a koponyaméret tablazatokbol jol kitlinik. Az



alakbeli kiilonbség pedig az agancs kifejlddésére vezethetd vissza. Az agancs fejlesztése,
viselése, olyan kdvetelményeket timaszt a himek koponydja felé, hogy azok az agancsot hordozo
tdjékok révén alapvetden eltérnek a tehenekétdl. Ilyen jellegzetes eltérés mindenekeldtt az
agancsokat novesztd rozsatovek kialakuldsa, a szemiiregek felsd és hatuls6 falanak erételjesebbé
valasa, a koponya nyakszirti feliiletének a megnagyobbodasa és foként a nyakszirti taraj igen
erds fejlettsége, az arcorr tovének zomokebb, szélesebb volta. Ehhez jarul még az agykoponya
csontjainak erételjesebb megvastagodasa, ami a nemek kozotti eltéré koponyasuly viszonyokbol
kovetkezik. A néstények koponyai a himekéhez viszonyitva nemcsak kisebbek, hanem az arcorr
tovének karcsubb volta miatt megnyultabbak is. Az agykoponya maga pedig az agancs hianya és
gyengébb fejlettségli nyakszirti tdjék és nyakszirti taraj kovetkeztében a himektdl eltérd
kifejlédésti, amennyiben keskenyebb, lekerekitettebb, kdnnyebb. A koponya megnyultsaga a
teheneken egységesebben jelentkezik, mint a bikdkon. A bikdkndl ugyanis bizonyos mérvii
ingadozas tapasztalhatd; sokszor ugyanazon populacion belill is a koponya megnyult, vagy
zOmokebb is lett.

12. A kifejlett szarvasok koponyaméreteiben jelentkezd ivari eltérést jol alatamasztjak és
kifejezik a varidciés statisztikai szAmitisaim is. Igy az ivarok kozott jellegzetesnek
(szignifikansnak) talalt méretkiilonbségek iranyban a nemekre vonatkoztatva kiilonb6zo
mértékben eltérnek.

13. A fejlodé koponya alakbeli és nagysagbeli valtozasait jol lemérhetjik a kiillonb6z6
koponyaméretek modosulasaibol. Vannak méretek, melyek mentén a novekedés aranylag hamar
befejezddik, legalabbis ennek jelentsebb, gyorsabb szakasza. Viszont vannak méretek, melyek
mentén a novekedés az iddsebb korban is tart. Altaldban, ugy latszik, hogy a koponya
novekedése - értve ezalatt stly, kobtartalom és hosszméretbeli gyarapodast — nem egyenletes.
Vannak olyan periddusai, amikor a novekedés gyors és erdsen felfelé hajlo gorbével
szemléltethetd. Van olyan periddusa, amely csaknem a stagnalassal ér fel, majd vannak csékkend
szakaszai is, mely utan a fejlédés ismét felfelé ivel. Végezetiil a fejlédésnek van hatdrozottan
hanyatld szakasza. Ez a legiddsebb egyedekre jellemzé és tulajdonképpen az eloregedés
folyamatanak felel meg. A koponya tehat tavolrdl sem allando, valtozatlan. A koponyat alkotd
csontok — az allat élete folyaman — folytonos alakulasban levd alkotérészek, amelyek
nyilvanvaloan a kiilsd kornyezeti és belsd szervezeti tényezOk hatasa alatt szinte plasztikus
anyagként viselkednek.

Megvizsgalva a kiilonb6z6 koponyaméretek alakulasat a fejlédés kiilonbozé szakaszaiban,
altalaban harom csoportra oszthatjuk ket

LI.D.a.a.l. olyan méretekre, melyek az egyed teljes testi kifejlodése (teheneknél
5, bikaknal 7 év koriil) elétt,

LI.D.a.a.2. olyanokra melyek a teljes testi kifejlodés idejére ¢s

L.I.D.a.a.3. olyanokra, melyek a teljes testi kifejlodés utan érik el a legnagyobb

terjedelmiiket, illetve az ivarra jellemz6 nagysagukat. Az egyes méretek kialakulasa a
kiilonb6z6 ivarok kozott lehet megegyezd, de lehet eltérd is, ami minden bizonnyal
sajatossaguk. Kétségtelen tovabba, hogy nem csupan a hosszméreteknél, hanem a
kobtartalom és a suly gyarapodasanal is hasonld viszonyokat talalunk.
14. Az Osszes altalam vizsgalt méretek kozott az ivari kiilonbség legkifejezettebben a koponya
sulyaban mutatkozott. A bikdk koponyasulya (allkapocs nélkiil) hét éves kortdl jelentésen tobb,
mint kétszeresére emelkedik a tehenekének. Mindezt jol kifejezi a koponya
stilygyarapodasanak a szézalékos iiteme is, mely pl. 22-26 honapos és a 9-10 éves bikak kozott
112,2 %, ugyanilyen kora teheneknél 21,7 %. Joval jelentéktelenebb az allkapocs stlyaban és
szazalékos gyarapodasaban valo eltérés. Ez utobbi, a fentebb emlitett korviszonylatban bikaknal
55,9 %, teheneknél 23 %.
15. Igen jellegzetes az Mson jelentkezé részleges fogredukeio, mely a fog utolsod, harmadik
oszlopanak kiilonb6z6 fokozata visszafejlodésében nyilvanul. Ezt a jelenséget BRINKMANN a
recens norvég szarvason fedezte fel. A kontinentalis EUROPA szarvasara pedig nekem sikeriilt
kimutatni. Végeredményben az M3 harmadik oszlopan tapasztalt csokevényesedés kovetkeztében
az M3 -bdl egy teljes redukcios sort allithatunk Ossze. Ennek a sornak egyik végpontjan a
tokéletesen kifejlett harom oszlopu, masik végpontjan a csupan kétoszlopu, s kettd kozott az
atmenetet mutato fogakat talaljuk.
6. A magyarorszagi szarvasok koponyaméreteinek egybevetése mas eurdpai teriiletek
szarvasaival — a kis szamu méretadatok kovetkeztében — csak egészen feliiletesen lehetséges. gy
pl. a MILLER féle emlds katalégusban az eurdpai szarvas alfajokra jellemzésiil megadott
legnagyobb condylobasalis koponya hosszokat, mar a teheneink koponyainak a basilis hossza is
feliilmulja. INGEBRIGTSEN kozdlte norvég és skot szarvasok koponya méreteit is melldzhetjiik,



hiszen azok jelent6sen kisebbek a magyarorszagiakénal. MATSCHIE altal a Cervus elaphus
balticusra (a nagytermetli német szarvasra) megadott koponya méretek koziil legfontosabb, a
legnagyobb koponyahossz, szinte teljesen megegyezik a magyarorszagiakéval. A lambdavarratol
az orrcsontok eliils6 és hatulsé végéig mért tavolsagok viszont a magyarorszagi szarvasokon
nagyobbak, ami az orrcsontok hosszabb volta mellett tanuskodik. A C. elaphus balticus arcorr
hossza is kisebb a magyarorszagiakéhoz képest. Eppen ezért feltételezhetd, hogy a
magyarorszagi szarvas koponyéaja a vele azonos hosszisagu C. elaphus balticus koponyéajatol
csupan részletekben kiilonbozik.

17. A magyarorszagi szarvast a rendszertani munkak a Cervus elaphus hippelaphus ERXL.
alfajhoz soroljak. ERXLEBEN a hippelaphust 1777-ben az ARDENNEKBOL irta le. Ez viszonylag
kistermetti szarvas, melyhez leginkdbb a nyugat-németorszagiak hasonlitanak. A hippelaphus
alfajnév alatt ma a kontinentalis EUROPA szarvasait foglaljuk 0ssze, melyek hatalmas elterjedési
terliletiikon nagysagra jelent6sen eltérnek egymastol. Tisztdzandd kérdés, hogy ennek a
kétségteleniil fennallo testnagysagbeli eltérésnek van-¢é rendszertani értéke. Az eltérd
testnagysagii norvég és magyar szarvasok kozott ugyanis rendszertani értékii kraniometriai
kiilonbség mutatkozott (DR. SZUNYOGHYJ. — TUSNADI GY.: A magyarorszagi és a norvégiai
szarvasok koponya méreteinek dsszehasonlitéo allometrias vizsgalata. Vertebrata Hungarica.
1962. Tom., IV. Fasc., 1-2, p. 93-140). Nyilvanval6 ugyanis, hogy a testnagysag egyéb testi
tulajdonsdgokra is kihat, és ez alapon a magyarorszagi nagytermetli szarvasokat el lehetne
alfajilag is kiiloniteni az ardenni-nyugatnémet hippelaphus populacioktol. Sajnos elegendd
méretadatok kontinentalis EUROPA szarvasdllomédnyardl nem éllanak rendelkezésre, s igy az
alfaji kérdésekben korai lenne allast foglalni. Fokozza a rendszertani nehézségeket, hogy a
szarvasallomany az eurdpai elterjedési teriiletén beliil is folytonosan modosul, hiszen az ember a
vadgazdalkodas eltér6 modozatainak megfelelden (selejtezd kilovés s azon keresztil az
ivararanyszabalyozas, telepités stb.) a vadallomany kialakulasara hatassal van, kevert populaciok
jonnek létre, ami a kiilonb6zd teriiletek szarvasallomanyanak Osszehasonlitasat illuzorikussa
teszi mindaddig, amig a jelenlegi kevert allomanyt eldidéz6 okokat a kontinentilis EUROPA
szarvaspopulacioin ki nem elemezziik. Igen figyelemre méltok HEPTNERNEK a kovetkezd azsiai
szarvas alfajokra kozreadott méretadatai, melyek véazlatos Osszehasonlitast tesznek lehetévé a
magyarorszagi szarvasokkal. Eszerint szarvasaink koponyaméretei semmivel sem, vagy csak alig
maradnak el a Cervus e. maral, C. e. sibiricus, C. e. xanthopygus koponyak méreteihez képest,
viszont jelentdsen nagyobbak a C. e. brauneri, C. e. occidentalis, C. e. alashanicus, C. e.
bactrianus szarvasoknal. Csaknem ugyanez vonatkozik a testméretekre is. A magyarorszagi
szarvas éppen ezért testre az azsiaiakkal felérd nagysagl. Az agancs formajat illetden azonban jo
részben a kontinentalis eurdpai szarvasokhoz hasonlithatok.

Konyvemben a magyarorszagi szarvasillomany testi sajatossagait nagy anyag alapjan
végzett vizsgalatokkal rogzitettem, ¢és ezzel biztos alapot sikeriilt teremteni mas
szarvasallomanyokkal valo Osszehasonlitasra. Az is bizonyos, hogy INGEBRIGTSEN s az altalam
végzett alapvetd vizsgalatok eredményeit az fogja szintézisbe foglalni tudni, aki a foldrajzi
kulcshelyzeténél fogva tisztazni tudja majd nagy Osszehasonlité anyag alapjan az északi,
nyugati, illet6leg keleti szarvasok kozott az 9sszekotd, atmeneti lokalis alakokat.” (Kiemelés
télem.)

I-XVI. tablak magyarazata
I-XVI. tablak magyarazata
I-XVI. tablak magyarazata

22.11.12. 23 Irodalom
13. Irodalom

22. 11. 12. 24 A 49-53. tablazatokban el6fordulé koponyaméretek és

helynevek roviditéseinek magyarazata
14. A 49-53. tablazatokban eléfordulé koponyaméretek és helynevek roviditéseinek magyarazata

22. 11. 12. 25 I-XVL. tablak magyarazata
15. I-XVI. tablak magyarazata



22. 11. 12. 2 ElGhely és trofeavizsgalat szamitogéppel

22. 11. 12. 21 A gimszarvastrofea-értékméroinek szamitogépes feldolgozasa
Bin Istvin erdémérnck, az ElShely és trofeavizsgdlat szamitégéppel cimii konyv
Elbszavaban irja (szerk. Ban, 1986):
»Nem a rossz értelemben vett tréfeakultusz megteremtése a cél, hanem a gazdalkodashoz sziikséges
osszefiiggések felderitésé és azok gyakorlati alkalmazasa.” (Kiemelés t6lem.)
A gimszarvasra vonatkozokat — az egyenleteket melldzve - kivonatosan ismertetjiik (szerk.
Bén, 1986):
»10. A gimszarvastrofea-értékmérdok és az életkor (Ban 1. -Fatalin Gy.)
10.1. A gépi adatfeldolgozas eredményei
10.1.1. Agancssuly és életkor

A trofea-értékmérdk koziil az agancssuly utal legdsszetettebben az agancs tomegére, nagysagara és
mindségére.

Az agancssuly valtozasanak az életkor fiiggvényében vizsgalata az els6 sarjadd agancstol a
maximumeértéken at a teljes hanyatlasig a tréfeafejlodés egész menetét jellemzi...

Az agancssily gyarapodasa fiatal korban a legerdteljesebb. A 7. életév végére az agancs varhatd
sulyanak 77 széazalékat éri el. Vizsgalati adataink szerint ebben az idészakban évi 89 dekagramm a
sulygyarapodas. Ezt kdvetden a stlygyarapodas egyenletesen csokken. A legnagyobb sulyu agancs a 13.
¢életévre fejlodik ki, ennek atlagos stlya 8,15 kilogramm. A hanyatlas csak a 15. ¢életévtdl kezdddik. ..

A kivalé fejlodésii bikaknal a fiatalkori agancs sulygyarapodasa joval erdteljesebb. Ezeknél 7 éves
korig az agancs eléri varhato sulyanak 91 szazalékat és évenként 127 dekagramm sulyndvekedéssel
szamolhatunk.

A legnagyobb sulytl agancsok itt is a 12. és a 14. életév kdzott vannak. Az agancssuly 9,78 kilogramm
atlagsullyal 13,5 éves korban kulminal. A hanyatlas iiteme itt lassiibb; 15-16 éves korban még nem
szamottevo...

Az allomanyszabalyozas ¢s a selejtezés elveinek kidolgozasahoz a fiatalkori szakasz agancsfejlesztési
sajatossagainak részletes megismerése valt sziikségessé.

E célbdl a ZALA megye teriiletén begytjtott hullott agancsok atlagos sulygyarapodasat vizsgéltuk az
életkor fiiggvényében.

Megfelel6 helyi ismerettel a bikdk masodik, harmadik, negyedik ¢és 6todik hullott agancsa elég nagy
biztonsaggal szétvalogathatd. Ezt kdvetéen mar bizonytalanabb az elkiilonités, mert az 6todik agancsat
viseld bika mar 6 éves elmult és tuljutott a legintezivebb fiatalkori fejlédési szakaszon...

a hullott agancsok felrakasa

2. | 3. 4. 5.

trofeak szama (db) 51 | 57 74 51

agancssuly (dkg) 83 | 131 | 189 | 214

A harmadik hullott agancs 47, a negyedik 58, az 6t6dik pedig 25 dekagrammal nagyobb stlyu az el6z6
évinél.
A sulygyarapodas legintenzivebb szakasza tehat a negyedik agancs felrakasaval lezarul.

10.1.2. Agancsszarhossz és az életkor
Az agancsszar a trofeanak alapvetden fontos része. Mint a fatorzs, évrol évre vastagszik, beléle nd ki a
szem-, a jég- ¢és kozépag (esctleg a vendég- és farkasdg), majd fels6 harmada a koronaba bomlik.
Méretei (a hossz- és korméretek), alapvetden meghatarozzak a trofea mindségét, értékét. Alakja,
iveltsége a trofea megjelenésében jatszik fontos szerepet.
Ezt a méretet a koszorutol a leghosszabb ag hegyéig szamitjuk kiilsé kertileten mérve.
A magyarorszagi szarvasra altalaban a jelentés szarhosszusiag jellemzé. Atlagban mintegy 10
szazalékkal haladja meg a NYUGAT-EUROPABAN ¢10 azonos alfaj agancsszarhosszat. ..
Az agancsszarhossz novekedése az allat fiatal éveiben a leggyorsabb. 6 éves kordra eléri elejtési
hosszanak 90 szazalékat. Ezt kovetden évenként mar csak 1 centiméterrel né. A szarhossz novekedése
folyamatosan tart egész életén at, egészen az optimalis kilovési korig. Novekedésének hanyatlasa 15
éves korban még nem szamottevo. ..
A kimagaslé minéségii trofeak fiatalkori fejlddése joval erteljesebb. 6 éves korra elérik a varhato
szarhossz 92 szazalékat. Ezeknél a hossznovekedés a 14. életévig tart és ezt kdvetd hanyatlas lassu. Ez
utdbbi mar csak a 18. életév utan kovetkezik be.



Agancsszarhossz és allomanykezelés

[...]

A kovetkezd tablazatban a szarvasagancs szarhosszdnak alakulasat kozoljik kiillonbozd életkorokban
ZALA megye teriiletérdl.

Agancs Lott allatok Agancs- Hullott Agancs- Lott Eltérés
felrakasa szama szarhossz agancs szarhossz szarvas agancsanak (cm)
(db) (cm) szama (db) (cm) szarhossza

a hullotthoz

viszonyitva (%)
2. 25 36,2 44 64,4 56 28,2
3. 97 62,5 46 76,8 81 14,3
4. 135 68,7 57 85,6 80 16,9
3. 63 77,9 41 91,6 85 13,8
6. 46 84,2 31 85,4 88 11,2
7. 78 95,1 48 98,5 97 34
8. 97 98,0 47 98,3 100 0,3
9. 102 102,3 29 101,3 101 -1,0
10. felett Osszesen: 420 108,5 61 104,1 104 -4.4

. a masodik agancsi bikak... 40 centiméter alatt gyenge, 55 centiméter koriil kozepes, 70 centiméter feliil kivalé az
agancsszarhossz. ..

A harmadik agancsi bikak... Irdnyelviink, hogy a 60 centiméter alatt gyenge, 75 centiméter koriil kozepes, 90 centiméteren
felil kivalé mindsitést kapjon a trofea.

...A negyedik agancsi bikdk... A 80 centiméter alatti agancsszarhossz gyenge, 90 centiméter koriil kézepes, 100 centiméter
koriil pedig kivalé mindség.

...A 10 évnél idGsebb bikaknal... egyértelmiibben jelentkezik gimszarvasallomany-kezelésiink legnagyobb fogyatékossaga:
csokken az id6s bikak agancsanak szdrhossza. A jo, 110 centiméter feletti agancsszarhosszu bikak egy részét koram, 9-11 éves
korukban ejtik el ...

10. 1.3. Szemaghossz és az életkor

10.1.4.

A szemag kozvetleniil a koszort felett, az agancsszarhoz tlizve talalhato. A szarhoz viszonyitva derékszogben, elére vagy kissé
oldalt hajlik ki és felfel¢ ivelédik. Ritkan el is agazhat, de ez nem jellemz6, s6t nem is kivanatos.

Az agancsszaron a szemag jelenik meg elsének, altalaban a masodik agancson. A szemag igen fontos a trofea egész megjelenése
szempontjabol, hidnya vagy feltiing fejletlensége esetén a trofeat kiselejtezik.

Fejlettsége altalaban a trofea nagysagara, mindségére utal. Erételjes, hosszi szemaghoz vastag szarméret tartozik. ..

Az agancsszaron elsoként megjelend szemag fiatalkori erételjes novekedése igen szembetiind, 6 éves korra mar eléri varhato
hosszanak 70 szazalékat. Kozépkoru bika szemaga mar igen lassan, egyre csokkend intenzitassal nd. A ndvekedés nem sokaig tart.
A trofea valamennyi eleme koziil a szemag éri el leghamarabb novekedési erélyének csucspontjat. Ez a 12. életévre esik. Ez
kovetden a novekedés titeme lelassul. A trofea fejlodésének elsé mérhetd jele tehat a szemagon jelentkezik.

Jégaghossz és az életkor

Az agancsszar als6 harmadaban a szem- és kozépag kozott foglal helyet. Azokkal egy sikban a szarhoz viszonyitva derékszogben,
kissé oldalt elére hajlik ki és enyhén felfelé ivel6dik. Igen ritkan, szintén csak elvétve agazik el. Altaldban a szemaggal
egyidejiileg a masodik, ritkdn egy évet késve csak a harmadik agancson jelenik meg. Hossza altaldban nem éri el a szem- és a
kozépag méretét. Tlizése sem koveti az elobbiek szabalyossagat, gyakran egészen kozel van a szemaghoz. Ilyenkor a szarhoz
viszonyitva 45 fokos szoget zar be.

A szakmai megitéléssel szemben vizsgalati adataink szerint ritkdn hidnyzik. Az altalunk szemiigyre vett trofedk 86 szazalékan
eléfordult. A kimagasléo minbségii trofeaknal Gigyszolvan alig hianyzik, a 200 pont felettick 95 szazalékan talalhato jégag. A
hibatlan szépségii trofedkhoz a jol fejlett jégag hozzatartozik. ..

A jégag novekedése az elsé években a legintenzivebb, a 6. életévben varhatd hosszanak 85 szazalékat éri el. Kozépkoru bika
jégaga mar igen lassan, egyre csokkend intenzitassal n. Legnagyobb novekedési erélye ugyancsak fiatal korara esik.

Hossza 4ltalaban nem éri el a szem és kdzépag méretét.

10. 1. 5. Kozépaghossz és az életkor

Mint a neve is mutatja, az agancs kozepe tajan helyezkedik el. A szemaggal egy sikban, a szarhoz viszonyitva derékszogben hajlik
ki, vagy kissé oldalt és enyhén felfelé ivelédik. Néha el is agazhat, de ez nem jellemz6. Megjelenése a masodik agancson
természetes, de eléfordul, hogy csak a harmadik agancson jelenik meg. Hossza 4ltalaban egyenes ardnyban van a szarhosszal,
vagyis hosszabb agancsszarhoz hosszabb, rovidebbhez rovidebb kozépag tartozik. A kozépag kiemelkedd szerepet jatszik a trofea



megjelenése szempontjabol. Hianya vagy feltiing fejletlensége esetén a trofea selejtesnek mindsiil. Fejlettsége altalaban utal a
trofea nagysagara, mindségére. Erdteljes, hosszl kdzépaghoz vastag szarméret és erdteljes korona tartozik. ..

A kozépag novekedése is fiatal korban a legerételjesebb, 7 éves korra eléri atlagos hosszanak 87 szdzalékat. Kozépkoru bika
kozépaga mar igen lassan, egyre csokkend intenzitassal né. A kozépag hossza némileg meghaladja a szem- és a jégageét is.

Novekedési erejének hanyatlasa alig észrevehetd.
10.1.6. A szarak elhajlasa (terpesztés) és az életkor

A terpesztés alatt az agancsszarak elhajlasanak mértékét értjiik. A szarak elhajlasat mindig a legtavolabbi ponton mérjiik és az
atlagszarhossz szazalékaban adjuk meg. A szarak elhajlasa oroklott, ezért a szarvasbikak terpesztését életiik soran mar
befolyasolni nem tudjuk. Az allomany elhanyagoltsaga, helytelen kezelése éppen a terpesztésen latszik meg leginkabb. A sziik
allast vagy a hibas szarelhajlasti agancs mar messzirdl feltiinik, igy a szemre torténé elbiralas szinte valamennyi hiba koziil a
legkonnyebb. Valamennyi populaciéban helyes kialakitasara és fenntartasara kell torekedni. ..

A bikara jellemz6 szarelhajlas a negyedik agancson mar véglegesnek tekinthetd. 6 éves korra varhaté méretének 84 szazalékat éri
el. Ezt kovetden egyenletesen csokkend mértékben novekszik 13 éves korig. A hanyatlo agancson a szarelhajlas visszaesése a
szemag utan kovetkezik, de az elhajlas szabalyossagat csak akkor vesziti el, amikor az agancs a teljes hanyatlas allapotaba keriilt.

Osszességében megéllapithato, hogy a terpesztés mértéke a magyarorszagi szarvasnal kivalé. Idés bikaknal alig fordul eld hibas
szarelhajlas.

10.1.7. Koronaagszam és az életkor

Az agancsszar rendszerint tobb agra bomolva Ugynevezett koronat alkot. A koronaadgak az allat fiatal koratdl az agancs
hanyatlasaig az egyedre jellemz6 modon szaporodhatnak. A koronadgak szama genetikai adottsdg, amely az egyes populacidk
kozott jelentés mértékben eltérhet. fgy példaul a szakirodalombol nyugati szarvasként ismert tipus tobb, de révidebb, keleti tipus
kevesebb, de hosszabb koronaagat visel. A két tipus keveredésébdl a gyakorlatban szamtalan atmenet talalhato. A koronat az agak
elhelyezkedése alapjan is meg szoktuk kiilonboztetni (igy példaul kehelykoronas, paros villas, lapatos stb.) ...

A jo fejlodésii bikak atlagos koronadgszama nem éri el a selejtes példanyokat is magaban foglalo Osszes agancs atlagos
koronaagszamat. Ez arra utal, hogy a magas koronaagszam még a gyengébb populacidban is gyakori...

A jé fejlédésii bikak jobb oldali koronajaban az atlagos agszam 0,87-tel tobb a selejtes példanyokat is magaba foglalé atlagos
koronaagszamnal. Ez arra utal, hogy a jo6 mindségii agancs jobb és bal oldali koronadgszama kozott nincs szignifikans eltérés. A
jobb ¢és bal oldali korona jelentGs agszameltérése a gyengébb mindségii, kisebb pontszamu agancsokra jellemz6.

10.1.8. A koronaagak tényleges szama és az életkor

Agszam alatt azt értjiik, hogy az agancsszarakon hany elagazas talalhato. Mivel a szem-, a jég- és kozépag megjelenése majdnem
biztosra vehetd, az agszamot leginkabb a koronaban talalhat6 agak szama hatarozza meg. Az agak szamat még az ugynevezett
vendégag novelheti, amely a kozépag felett jelenik meg és mindig elére all, tovabba a farkasag, amely a korona alatt hatrafelé
iranyul. Ezen tilmenden a szem- és kozépag is elagazik, igaz ritkan, de olykor tobb agra is. Mindezek Osszessége adja az dgak
tényleges szamat.

A szem-, a jég- és a kozépag, tovabba a korona villdja tobbnyire a masodik agancson, de a harmadikon — ha szabélyos
agancsalakulasrol van sz6 — mindenképpen megjelenik. Legkésébb a harmadik agancson, vagyis az allat 4. életévében a tényleges
koronaagszam eléri a tizet, ezt kdvetéen az agak szama mar tobbnyire csak a koronaban gyarapodik. A koronaagszam novekedése
13 éves korig varhato, de a 12. és a 14. életév kozott lényegében mar nem valtozik. A magyarorszagi gimszarvas atlagos
koronadgszamanak maximuma 13. életév. A hanyatlas a 14. életév utan igen lassan kovetkezik be.

Az atlagtol hazank egyes tdjainak gimszarvas-populdcioi az dsszes koronadgszam tekintetében is eltérnek. Vannak populaciok,
amelyek nem érik el, masok tulhaladjék ezt az atlagot. Igy példaul ZALA MEGYEBEN az 0sszes koronadgszam maximuma 14,5. Ezt
14 éves korukban érik el a bikdk. A hanyatlas ugyancsak lassubb, még 16 éves korban is 14,2 a koronaagszam...

Koronaagszam alakulasa fiatal korban

A 6 évesnél fiatalabb korban elejtett selejtbikak adatait csak részben hasznaltuk fel, mert ezekbdl orszagos adatok alig allnak
rendelkezésre. A fiatalkori fejlédési szakaszban a koronadgszam alakuldsa torvényszeriiségeinek megismerése alapvetd
fontossagu, ezért mintegy példaként a Zala megyében 1980 tavaszan begyiijtott 233 darab 6 évesnél fiatalabb szarvasbika
elhullott agancsat is megvizsgaltuk. Az elemzésnél modunk volt arra, hogy a hullott agancsokkal dsszehasonlitsuk a hasonlod
korban lel6tt és selejtesnek mindsitett bikak agancsat a koronadgszam alakuldsa szempontjabol. Ez egyben az alkalmazott
selejtezési gyakorlatot is mindsitette.

A kovetkez6 tablazatban a koronadgszam fiatalkori alakuldsara vonatkozo6 adatokat kozoljiik.

Agancs Vizsgalt Koronaagszam Hullott Koronaagszam Lott szarvas
felrakasa | agancsok agancsok koronaagszama
szama szama a hullott
szazalékaban

2. 25 6,8 51 8,2 83

3. 97 7.9 57 9,7 81

4. 135 9,2 74 11,0 84

3. 63 9,8 51 11,6 84




A részletesebb elemzésekbdl megallapithatd, hogy a szem-, a jég- ¢s a kozépag a masodik agancsu bikak 50, harmadik agancsuak
74, a negyedik agancstak 82, az otddik agancstak 83 szdzalékdnal megtaldlhato. A szem-, a jég- és a kozépag végleges
megjelenése a negyedik agancs felrakasaval lezarul. Erre az eredményre a hullott agancsok elemzése alapjan jutottunk. A 16tt
bikak agancsanak agszama a hullottakénak csupan 81-84 szazalékat éri el. Ez a selejtezés helyes torekvéseinek, az aghianyos
agancsu bikak fiatal korban tortén6 eredményes eltavolitasanak tulajdonithato.

10.1.9 Koszorukorméret és az életkor

A Koszoru az agancsszar alapja. A koszori kormérete a legkozvetlenebb modon utal a szar vastagsagara. Valamennyi korméret
koziil legtovabb képes novekedni. A koszort korméretének visszaesésére csak az agancs teljes hanyatlasa soran keriil sor, a
részméretek koziil legutolsoként. Kimagaslé mindségii trofeahoz jelentds koszorikoérméret tartozik. ..

A fiatalKkori erdteljesebb fejlddés is fellelhetd, de a koszort tovabbi fejlddése kiegyenlitettebb, szinte folyamatosnak mondhat6.16
éves korig nincs visszaesés, hanyatlas utana is alig észrevehetd.

A halmaz grafikus értékelése soran a 12. és a 18. ¢életév kozott talaltuk a legnagyobb kdrméretet. ..

A kivalé fejlodést trofeaknal az egyes életkorokhoz tartozd koszorukorméret a maximumnal joval nagyobb. A hanyatlas itt még
késébb, csak a 18. életév utan és akkor is alig észrevehetd lassusaggal kovetkezik be. A koszorikorméret a 12. és a 18. életév
kozott a legnagyobb.

10.1.10. A szar alsé kormérete (szem- és kozépag kozott) és az életkor

A szar alsé kormérete a trofea egyik leglényegesebb jellemzéje. Jelentds alsdo kdrméret nélkiil
kimagaslé mindségl trofea nem képzelheto el...

A fiatalkori erdteljesebb fejlédés jelen esetben is megfigyelhetd. 6 éves korra eléri a varhato
szarvastagsag 85 szazalékat. A szar alsé kdrméretének novekedése az 5. életévig tart, de visszaesés még
16 éves korban nincs. A hanyatlas a 17. életévtdl alig észrevehetd mértékben kovetkezik be.

A halmaz grafikus értékelése soran a 11. és a 17. életév kozott talaltuk a maximumot. ..

A magas pontértékll agancsoknal az egyes életkorhoz tartozo alsé kdrméret joval, a maximumnal
mintegy 1,2 centiméterrel nagyobb. Legnagyobb értékét 17 éves korban éri el.

A halmazok grafikus értékelése soran a maximum a 13. és a 17. életév kozott mutatkozott.

10.1.11. A szar felsé kormérete (kozépag és korona kozott) és az életkor

A szér felsé kormérete a koronanak mintegy alapjat képezi. Minél reményteljesebb az agancs, annal
kisebb a killonbség a fels6é és az alsdé korméret kozott. Jelentds felsd korméret nélkiil kimagasld
mindségl trofea nincs. ..

A fiatalkori erételjesebb fejlddés itt is megfigyelhetd, 6 éves korra eléri varhatdé méretének 83
szazalékat. A fels6 korméret vastagodasa 14-15 éves korig tart. A visszaesés csak a 16. életévtdl
kovetkezik be. A hanyatlas lassq.

A halmaz grafikus értékelése soran a 12. ¢s a 15. életév kozott tapasztaltuk a legnagyobb kdrméretet. ..

A magasabb pontértékii agancsoknal az egyes korokhoz tartozé felsd korméret joval, a maximum
elérésekor mintegy 1,3 centiméterrel nagyobb.

A jo fejlodést agancs felsd és als6 kormérete kozotti kiilonbség kisebb, mint a gyengébb fejlodést
mutatoké. Az el6bbieknél alulrol felfelé kevésbé vékonyodik el a szar. Ezek az agancsok legnagyobb
fels6 korméretiiket a 17. életévben érik el. A hanyatlds a 18. életév utdn kovetkezik be. A halmaz
grafikus értékelése soran a 14. és a 17. életév kozott tapasztalhatd a legnagyobb kdrméret.

10.1.12. Nemzetkozi 0sszpontszam és az életkor

[...]

A biralati pontszam alakulasa jol jelzi, hogy a trofeafejlédés az elsé években a legerdteljesebb. 6 éves
korra eléri az 6sszpontszdm 81 szazalékat. Ezt kovetden a fejlodés egyenletesen csdkkend intenzitassal
a 13-14. életévig tart.

A legnagyobb pontértéki agancsok a 12. és a 15. életév kozott talalhatok. Az sszpontszam csokkenése
a tréfea hanyatldsanak kezdetére utal. A hanyatlas a 15. életév utan mar szdmottevo. ..

A Kkivalo fejlodést bikak fiatalkori fejlodése még erételjesebb. Ezek 6 éves korukra elérik varhato
pontszamuk 93 szazalékat. Itt a fejlodés még tovabb tart. A legoptimalisabb érték a 14-15. életév kozé
esik.

A legnagyobb pontszamt agancsok a 14. és a 16. ¢életév kozott talalhatok. A hanyatlas jelen esetben
lasstbb.” (Kiemelés télem.)

9.2 A gimszarvastrofea-értékmérok és a nemzetkozi 6sszpontszam

osszefliggése alapjan tett javaslatok

A biralati képlet a trofea egyes ért€kméréit kiilonféle stllyal veszi figyelembe. Az ezek ardnya alapjan
kaphato biralati pontok alapvetéen megszabjak az elérhetd dsszpontszamot, amely a gazdalkodas céljat
és a szarvasdllomany kezelésének gyakorlatat alapvetéen meghatarozza. A birdlati képletnek a
mindségjavitast messzemenden ki kell elégitenie. Alapvetd kdvetelmény, hogy a legjobb mindségii
gimszarvas-populaciok megovasat és a tovabbi javitasat szolgalja. A trofea egyes értékmérdinek



pontértékét célszerii folyamatosan ellendrizni €s amennyiben sziikséges, a képletet modositani.

runglista |. helyezett szarvasagancsa. Az 1981-cs

etkozi Kiallitds ~ pontot kapott.
dval egyilitt 14 kilogramm silyd, A somogyi
s-populacio kivilo képvise

A kovetkezd tablazatban a jelenlegi vilagelsé (Pusztakovacsi, 1981) gimszarvastrofea-értékmérdinek a
nemzetk6zi 6sszpontszambdl vald részesedését kozoljiik.

Trofea-értékmérék Részesedés a nemzetkozi
Osszpontszambal (%)

agancssuly 10

agancsszarhossz 23

szemaghossz 5

kozépaghossz 6

koronaagszam 6

koszorukorméret 12

szar also kdrmérete 15

szar fels6 kormérete 16

koronara adott szépségpont 3

A terpesztés, a szin, a gyongyozottség, az agvégek és a jégag Osszesen 4 szazalékkal részesednek az Gsszpontszambol. A trofea-
értékmérok és a biralati pontszam Gsszehasonlitod vizsgalatai szerint az utobbi az agancsszarhossz, a korméretek és az agancssuly
befolyasolja és alakitja dénté mértékben.”

”r

22.11. 12. 22 Az erddallomany és a gimszarvasallomany kapcsolata
A gimszarvasok ,,agancstermését”, amit a nemzetkozi osszpontszamban fejeztek ki, vizsgaltak
a kapcsolatot az erddallomany kiilonb6z6 jellemzodivel az Elohely és trofeavizsgalat
szamitogéppel cimlii munkéaban. Vizsgalat a kovetkezokre terjedt ki (szerk. Ban, 1986):
12. A gimszarvastrofea-értékmérok és az erdoallomany-jellemzok (Ban 1.)

»- Vadeltartéképesség és a nemzetkozi 6sszpontszdm,

- Fatermdképesség ¢s a nemzetkdzi 6sszpontszam,

- Folyonovedék és a nemzetkozi 6sszpontszam,

- Az erdé atlagkora és a nemzetk6zi 6sszpontszam,

- Foldrészlet teriilet ¢s a nemzetkozi dsszpontszam,

- Ures erdéteriilet és a nemzetkozi 6sszpontszam,

- Erdésiilt teriilet ¢s a nemzetkozi 6sszpontszam.” (Kiemelés télem.)

A vizsgélat eredményét igy Osszegezték (szerk. Ban, 1986):
,Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a nemzetkézi dsszpontszamra az erdé vadeltarté-képessége ¢és a
faterméképessége van a legnagyobb hatassal. Az dsszes tobbi tényezd biztositja a viszonylag jo trofeak
felrakasat, de nem valtoztatja meg Iényegesen az 6sszpontszamot...

A vadgazdalkedas gyakorlata szempontjabol a gépi adatfeldolgozéds legnagyobb jelentdsége a
trofeamindség tovabbi javitdsa lehetdségeinek felderitése. Ennek egyik fontos allomasa az optimalis
kilovési kor megallapitasa volt.



Ehhez képest a trofea-értékmérdk és az erdéallomany-jellemzok egylittes hatasat leird Osszefliggés
torvényszeriiségeibdl latszik, hogy a jelenlegi erddsiiltséget alapul véve az iires erddteriiletekkel
szabdalt, nagy fatermdképességli, fiatal erdokben lehet a legszebb szarvasallomanyt fenntartani. Ehhez
természetesen megfelelé genetikai alap és szakszeri vadgazdalkodas is kell...

A népgazdasagi érdekeket tekintve az erddgazdalkodas fatomegnyerésének mindig nagyobb
jelentdsége volt, mint a vadaszatnak. Igy nem is lehet megkivanni, hogy az erddgazdalkodas
kizarolagosan a gimszarvas igényeinek megfelelden torténjék. Azt viszont igenis meg lehet kdvetelni,
hogy a természeti javainkat gyarapitsuk, s az erdégazdalkodas gyakorlataval 6Gsszhangban a
vadgazdalkodasra alkalmas teriileteken a lehetd legjobb gimszarvasallomanyt hozzunk 1étre. A meglevo
genetikai adottsagokat alapul véve, a természeti lehetéségeket kihaszndlva és optimalis korban
elejtve a bikakat, lehetdség nyilik 300 6sszpontszdm koriili trofedk elérésére.” (Kiemelés télem.)

22. 11. 12. 3 Kézi feldolgozasuak

22. 11. 12. 31 Szélesy-féle
22. 11. 12. 32 Feiszt-Varga féle

22. 11. 13 Jelen szabadtéri egyes gim szabalyozasa

A jelen szabadtéri egyesvad szabdlyozasa azt jelenti, hogy mely him és néegyedet 16jiik ki az
allomanybol, azért mert:
1. vagy selejt,
2. vagy golyoérett, illetve oreg,
3. vagy létszamszabalyozas — 1étszadmapasztas,
létszamfenntartas vagy l1étszamnovelés - miatt,
4. vagy az ivararany javitasa miatt.

Szabalyozas célja

A szabalyozas célja els6sorban a mindenkori trofeatermelés mindségi javitisa, ami természetesen
az egyedek kilovésén keresztiil torténik.

A trofeabiralat is ennek a célnak van alarendelve; megallapitani, hogy a kilovések szakszerliek
voltak-e vagy sem, mert:
. ha jok a kilovések, akkor javitjuk az allomany agancstermelésének mindségét,
e ha pedig rosszak, akkor rontjuk a mindségét.
A kilovések szakszerlisége az egyedek helyes selejtezését jelenti.
Miel6tt ,,selejteznénk” legfontosabb teenddnk az egyed kordnak megéllapitéasa.

22. 11. 13. 1 Eletkor meghatarozasa és felosztasa

Badn Istvan erdomérndk, Csodaszarvas ciml konyvének, A szarvasbika elejtési ideje trofea

alapjan fejezetében olvashatjuk a kovetkezoket (Ban, 1991):
»--- a bika kora donté szempont szinte minden vadgazdalkodasi tevékenységben. Igen am, de a
bikdnak van egy »valédi kora« amennyit tudniillik ténylegesen letaposott, és van az altalunk,



vadgazdak és vadaszok altal megallapitott, alapvetden kétféle kora. Az egyik a »labon megallapitott
kor«, a masik a »labor kor, ...
A labon megallapitott kor szemlélonkként valtozik. Jelen tapasztalataink szerint a korosztalyokat az
atlag vadaszember el tudja kiiloniteni. A legtobb nehézség mégis akkor van, amikor el kell donteni,
hogy a bika »még nem«, vagy »mar lohetd«. A beallt ismert bikdknal nem is annyira, de a varatlanul,
idegenbdl jott bikaknal gyakran el6fordul, hogy szivesen feltdmasztanank a mar teritéken fekvo vadat.”
(Kiemelés télem.)

A bikak derékkoraval kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy (Ban, 1991):
,»A legjobb derékkorra jellemz6 kor-mértékszamok agancsjellemzénként (stly, szarhossz, korméretek
stb.) valtoznak, de orszagos viszonylatban 13 és 16 év kozott helyezkednek el.” (Kiemelés télem.)

Azt is fontos, hogy a ,,derékkort” hogyan befolyasolja az é/6hely (Ban, 1991):
,»A legjobb derékkor ideje azonban él6helyenként is valtozik. A kedvezdtlen korilmények kozott €16
bika hamarabb ¢éri el a derékkort, és agancsméreteivel joval elmarad a jé koriilmények kozott €10, s a
derékkort késdbb elérd bika trofedjanak méreteitdl. Zalaban tehat mas a legjobb derékkorra jellemz6
kor-mértékszam, mint pl. a Pilisben.” (Kiemelés t6lem.)

A szarvasfélék himegyedeinek — a fentiek szerint - kétféle korat allapithatjuk meg:
. a gimbika vagy 6zbak korat, ¢16 allapotaban és
e a gimbika vagy 6zbak korat holtaban.
A himegyedek trofeaja jo jellemzOje a gazdalkodas szinvonaldnak - legyen az a fiataloké,
kozépkoruaké, vagy az oregeké - az alloméany kezelésének mindsitésére szolgal. Ezért fontos a
trofeabiralat.
A két tényezd - az allat koranak megallapitdsa és agancsanak mindsitése - egymassal annyira
Osszefligg, hogy szétvalasztani nem lehet.
A szarvasok koranak felosztasa
A szarvasok koranak szoveges felosztasa Ban Istvan erdémérnok szerint (Ban, 1991):
[LLA.a.a.l. Valodi kor
[LI.A.a.a.2. Altalunk megallapitott kor:
[.LILA.a.a.2.a. labon megallapitott kor
[.LLA.a.a.2.b. labor kor
A fenti felosztast kiegészitettiik az alabbiak szerint:
LLL Valodi kor
LLIL Altalunk megallapitott kor
[LI.ILa.a.A. labon megallapitott kor
1. testalkat és viselkedés szerinti kor
l.a.a..a. Szederjei,
l.a.a.b. Széchenyi,
l.a.a..c. Szabolcs
2. agancs szerinti kor
[.I.IL.a.a.B. labor kor
l.a.a..c.1. agancstd alapjan
a.i.l.a.a.l.a.i levetési sik szoge
a.ii. magassag, atmérd viszonya
2. fog alapjan
a.ii.l.a.a. fogkopas mértéke
aii.l.a.b. fogévgylirh
3. koponyacsontosodas alapjan
3.a. koponyavarrat
3.b. harantporc
3.c. orrsovény
A szarvas koranak szévegdobozos felosztasa:



. dbra. A gimszarvas ¢letkoranak megallapitasai

22. 11. 13. 11 Valodi kor meghatarozasa

A valddi kor meghatdrozésa egyarant érvényes a him és a néegyedre, ha sziiletésétdl fogva
ismerjik az ,,illet6t”, ez a zarttéri tenyésztés esetén nem is probléma. A szabadtéren is
lehetséges lenne, ha volna olyan szakember, aki névrél ismerné elsdsorban a
bikaallomanyanak egyedeit.

22. 11. 13. 12 Altalunk megallapitott korok

22.11. 13. 12. 1 Labon megallapitott korok

Az é16 allatok koranak megallapitisa a terepen nehéz feladat, még a gyakorlott szemnek is,
legyen sz6 pl. akdr a gimszarvas, akar az 6z esetén.

Kérdések a kovetkezok lehetnek:

A.l. amit latok, az egyaltalan szarvas-e,
A2 a szarvas egyede him vagy no-e,
A3. all vagy mozog,

AA4. mennyi ideig latom,

A.5. amit latok beldle, a
A.5.a. viselkedését (fiatal, kozépkoru vagy oreg),

A.5.b. testét,
A.5.c. agancsat,
A.6. hogyan latom,
A.6.a. milyenek a fényviszonyok (vilagossag, sotétség) mellett,

A.6.b. takardsban-e és annak mértéke
a. Kormeghatarozas Szederjei szerint
Szederjei Akos erdémérnok Kormeghatdrozds: A szarvas cimii tanulmanyabol idézziik a
kovetkezoket (Szederjei, 1942):

»AZ €16 szarvas koranak a meghatarozasa

Az é16 szarvas Kkordanak a meghatdrozasa nehéz és sok tapasztalatot igénylé vadasztudomany. Nagy
segitséglinkre van, ha elméletben is tudjuk, melyek azok a tulajdonsagok, amelyeket meg kell
figyelnlink. A tovabbiakban felsorolt tizennégy pont csak iranyelv. Nem lehet ezekbdl csak egyet
kikapni, hanem az &sszes felsorolt tulajdonsagot figyelembe véve, probaljuk meghatarozni a kort.

A teritékre hozott allat biztos kormeghatarozasaval jol ellenérizhetjiik munkankat. Ezért nagyon
ajanlom, hogy miel6tt szol a puska, probaljuk meghatarozni a kort és a lelott darab pontos
meghatarozasaval kijavithatjuk az el6z6 becslés eredményét. Ez a legbiztosabb és leggyorsabb tanulasi



médszer. Ha valahol, ugy itt nagyon is all a régi szabaly: ,,Gyakorlat teszi a mestert."

A jellemzd tulajdonsagok a kovetkezok:

1. Viselkedés. A fiatal szarvas jatékos, mozgékony, bizalmas. A mozgasaban nincs még erd, amig borjl,
sokszor esetlen, ligyetlen, szogletes. Veszedelem idején nem ugrik meg azonnal. EI6bb dobbant, riaszt,
megnézi a zavardjat.

A kozépkoru szarvas mar bizalmatlanabb. Mozgasaban biztonsag, erd, magabizas latszik. Legelés
kozben is gyanakvo. Fel-fel kapja a fejét, koril figyel, beleszimatol a levegdbe. A legcsekélyebb
vészjelre ugrik is a biztonsagot ny0jtd slirtibe. Csapatban mindig a vezértehenet figyeli és annak a
legkisebb mozdulatara a veszedelem iranyaba néz, vagy biztos ugrasokkal kdveti a takarasba.

Az oreg tehenek a vezértehenek. Ok nemcsak sajat magukra, hanem a csapatok biztonsagara is
iigyelnek. Minden mozdulatuk vigyazo, figyeld. A megtestesiilt bizalmatlansag, gyanakvas mindegyik.
Kotelességét sohasem felejti el. A legkisebb szokatlan zajra vagy szagra megmerevedik, két nagy
lapatfiilét alléra mereszti, tagra nyitott orrlyukakkal szivja be a levegdt. (Ismert és nem kivant kép ez
minden cserkész6 vadasz el6tt!) Ugrasa biztos, acélos.

Az breg ,,remete bikak" mogorvak, maguknak €16k, még sajat fajtajukat is utaljak és keriilik. (Kivétel
a bogési id6, amikor a mogorva dreg nagyurak is ott jarnak a szépnem kdrnyékén és goromban tartjak
Oket kordaban a bdgés végéig.) Ezek az oreg bikak csak az elhagyott részekben érzik magukat
biztonsagban, de ezeket is elhagyjak a legkisebb zavarasra. Erejiik tudatdban gondolkozas nélkiil
nekimennek a tobbi bikanak és kiillondsen bogés idején elviselhetetleniil kdtekedok.

Az oregebb szarvasok az utolsék az esti élelemszerzésben és elsdnek hagyjak ott hajnalban a
krumplifoldeket és legeloket.

A nagyon oreg allatok ismét bizalmasabbak, mar nem nagyon torédnek a veszedelemmel sem.
Mozdulataik bizonytalanok, erétlenek.

A szarvas viselkedése a koriilményektdl is fligg. Ugyanazon kort vad a jobban zavart teriileten
neszesebb, mozgékonyabb, mint a csendes zavartalan részeken. Ahol pl. kocsival cserkésznek, ott
ugyanaz a szarvas, amelyik az idény elején az Gt mellél bamulta az elhalad6 szekereket, egy hét mulva,
amikor megismeri, hogy milyen veszedelmes a kocsi kdzelsége, 16tavolon kiviil megugrik.

2. Csapatvezetés. A szarvascsapatok vezetdje, ha bikdk és tehenek vannak egyiitt, valamelyik Oreg
vezértehén. Némelyik id0szakban (pl. télen), amikor a bikdk kiilon jarnak, a bikacsapat vezetdje
tobbnyire az egyik 3—4 éves allat. Az 6reg bika csak veszély esetén veszi at a vezetést. A tehéncsapatok
vezetdje oreg vezértehén.

3. Ellési id6: majus, jinius. Az dregebb tehén késébben ellik.

4. A test erossége és a test alakja. Nyaron és Osszel még a test erdssége is iranyadd. Ekkor még
megkiilonboztethetjiik a borjut, iindt és a tehenet. Ez a kiilonbség késébb eltinik.

A test alakja jellemz6 a korra. A fiatalok kb. a 3. évig vékonyak. A fej nagy és szogletes. A nyak sovany,
vékony, hosszu. A bika sérénye még nem fejlodott ki, igy a nyak vékonynak latszik. A test szogletes.

A kozépkoruaknal a fejlodés csticsaig (a 12. évig), jellemzd a gombdlyded, rugalmas test. A kifejlett
bika erds, bozontos sdrénye nagyon vastag nyakat mutat. Az altalanos benyomas az, hogy a szarvas
tomzsi, vastag. A kifejlodott izmos test is rovidnek latszik. Az allat a fejét biiszkén magasan hordja.

Az dreg szarvas teste szikar, szaraz, sovany. A bor, kiilondsen a nyakon, szinte 16g rajta. A bika sdrénye
csapzott. Egyes szalak hosszlira néttek és csomosan allanak. A térzs mélyen lelog. A fejét leereszti.
Agancsat is lelogva tarja, mintha ennek a sulyat is nehezére esne hordania. A benyomas altalaban az,
mint az 6reg lovaknal.

5. A sily nincs erdsebb Osszefiiggésben a korral. Természetesen a fiatal, fejletlen és a lesovanyodott
oreg allat joval konnyebb, mint az ereje teljében 1év6. A stly altalaban vidékenkint valtozik. Nagyon
sok fiigg a kdrnyezettdl és az élelemszerzési lehetéségektdl. Helyenkint a kifejlett bika alig 150 kg, mas
vidéken viszont két-harom mazsas.

A suly és a kor kozotti Osszefiiggést a leldtt darabok segitségével mindenki kikisérletezheti maganak.
Ha nincs is sok torvényszeriiség, az adatgylijtés megéri a faradsagot, mert a lelétt darab
kormeghatarozasa utan kénnyebben becsiilhetjiik az €16 allatot.

6. Az agancs altalanos képe is tampontot nyujt a kormeghatarozashoz. Fejlédését a kiillonbozd korban
mar leirtam, az elejtett szarvas kormeghatérozasanal. Altalaban az agancs a tizenkettedik életévig
er6sodik és évente Gjabb agat vagy agakat fejleszt. Az agfejlesztésben azonban nincs torvényszertiség.
Az agancs fejlédésére hatassal van az iddjaras, élelemszerzési lehetdségek stb. Rendkiviili hideg és
hosszu tél utan a fejlodés megszokott menetében visszaesés all be, azért jo, ha évente begyiijtjiik az
elhullatott szarakat és igy hatarozzuk meg a fejlédést.

Az agancs évente ismétlddo fejlodésébol, takaritasabol és lehullasabol is kovetkeztethetiink a korra.

Az oregebb allat eldbb lehullatja az agancsat (néha mar februarban), mint a fiatal, (a fiatalok majusban
vagy még kés6bb, néha csak juniusban).

Az agancstakaritas ideje julius vége, augusztus, a fiataloknal ritkan szeptemberig is kitolodhatik.



Az agancs fejlodése a lehullas idejétdl fiigg. A fejlodés mar a lehullas utani masodik nap megindul.
Altalanossagban a bogésre (szeptemberre) mar teljesen kifejlodott és tiszta. Az dregebb itt is megeldzi a
fiatal bikakat.

7. A rozsa. Az els6 agancsnak nagyon gyenge gyongyképzddése van, amely a rozsaté f616tt koriiloleli
az agancsot. (Ezek lefutott gyongydk.) A rozsa hianya, RAESFELD szerint, nem jellemzd az elsd
agancsra, mert megesik, hogy az id6sebb allatokon is hidnyzik, ami at is 6roklodhetik. Van agancs,
amelynek egyik szaran van csak rozsa. Véleményem szerint ezek a rozsanélkiili idésebb bikak csak
kivételek. (Mindenesetre ki kell dket 16ni, mert ez a rossz tulajdonsag atéroklddik.)

8. A roézsaté. Az agancs lehullasakor a rozsatd egy kis darabja is lehullik. Ez az oka annak, hogy a
rozsatd évrol-évre veszit tdmegébdl és mindig alacsonyabb lesz, annyira, hogy a nagyon 6reg bikaknak
alig van valami rozsatovik. (PIl. a tizéves bikak rézsatdmagassaga csak 2—3 cm.) Ahogy oregszik a
bika, tigy vastagodik a rozsatd. A fiatal bikaé alig hiivelykujj vastagsagu, mig az dreg bikaé harom-négy
hiivelykujjnyi.

9. A vedlés ideje tavasszal Osszefligg az agancslevetés idejével. Az 6szi vedlés bdgés utan indul meg. A
vedlést befolyasolja az iddjaras. Ha gyorsan tavaszodik, vagy a szokottnal hamarabb kdszont be a tél, a
vedlés is elébb indul meg. A magas hegységben Gsszel hamarabb és tavasszal kés6bben vedlik a
szarvas, mint az ALFOLDON vagy az el6hegységekben. A tlsdgosan késon vedlok tobbnyire beteg
allatok.

10. A nyomrol, amelynek a nagysaga a test fejlettségével, er6sségével van Ssszefliggésben, ugyanazt
kell tudnunk, mint az 6tddik pont alatt targyalt sulyrol. A fiatal allat nyoma természetszeriileg kisebb,
mint az dregebbeké, de altalaban a nyom erdssége vidékenkint valtozik. A karpati szarvas nyoma (a
sulya is!) joval erdsebb, mint a visegradi vagy godolldi szarvasé. Ugyanilyen kiilonbség van a
keletporoszorszagi és a Berlin-vidéki szarvasok kdzott is. (Az utobbiaké kisebb.)

Legjobb vidékenkint a lel6tt darabok nyomai utdn megallapitani a szabalyossagot és ezutan a
nyomokbdl is kdvetkeztethetiink bizonyos hatérig (a teljes kifejlédésig) a korra.

11. A sziirke fej és a fehér sz6rok. Az idosebb allatok szérzetében mind tobb és tobb hosszu fehéres-
sziirke vagy fehér szor keriil. Kiilondsen feltiing ez a sziirkiilés a homlokon és altalaban a fejen.

12. A bogés. Bogéskor kis gyakorlattal meghatarozhatjuk a bogé bika korat. Nagy szakvita volt és néha
még most is hallani, hogy kdvetkeztethetiink-e a hang mélységébdl a bogd bika korara, vagy sem. A
legnagyobb szaktekintélyek koziil is sokan (BIEGER, HUBNER stb.) allitjak, hogy a fiatal bika hangja
vékonyabb és az dregeké mélyebb. Masok (HECK, KRAMER stb.), ugyancsak ismert és nagy tapasztalati
tudasu szaktekintélyek, tagadjak ezt és sok példat hoznak fel az ellenkezdjére. Véleményem szerint
mindkét tdbornak igaza van, csak az idépontban tévednek. A bdgés kezdetekor, amikor a bikdk még
nem rekedtek, a hangbol kdvetkeztethetiink a korra. A fiatalabb bikdk hangja nem olyan mély,
»Kijatszott", mint a sok bogést megért dreg uraké. (A kamaszok idétlen, recsegd bogésérél nem is
beszélek!) Kivétel itt is van. Mint az embereknél, a szarvasok kozt is akadnak kiilonb6z6 hangu
egyedek. A bégés vége felé, amikor a bikak az allandé bogéstdl, megerdltetéstol berekednek, mar nem
iranyadd a hang mélysége vagy magassaga. (Pl. az 1940. évi bogés végén egy rosszul felrakott, fejletlen
bika olyan rekedten bogoétt, hogy hangjabol mindannyian 6reg darabra kovetkeztettiink.)

A bdgés hangjanak a mélységénél sokkal jellemzébb a korra a bégés médja. Az oreg bika ritkan,
halkan és roviden bdg. (Hacsak nem nagyon diihds, mert ilyenkor szinte dnkiviiletben sziinet nélkiil
morog és horog.) A fiatal bika, kiilonosen, ha egyediil jar, gyakran és hosszan bég. Altaldban az Gregebb
allatok szofukarabbak, mint a fiatalok.

A bikak viselkedése a bogés alatt annyira jellemz6, hogy azt részletesen leirom. Az egyéves bikaborjut
még egyaltalan nem érdekli a dolog. Anyjahoz htuzddva lesi a neki érthetetleniil zajos bikakat.

A 2 éves bika még a csapattal van, de ha nem is jut tehénhez, gyakran elverik onnan az iddsebb,
goromba bikak, ugyhogy a bdgés alatt ki van kozositve a tehenek koziil. Banatos, jar ide-oda, néha
nyekereg is egyet-egyet.

A 3 éves bika mar kiilon utakon jar. Erzi a természet hajtoerejét, hogy neki most kotelességei vannak.



M¢ég a bdgés elején nem tudja, hogy miért verte el 6t a csapattdl a goromba fébika, de azutan 6 is
tiirelmetlen, civakodoé lesz és nem tiir meg mas bikat a kdzelében.
A 4 éves bika gyakran, mint esélyes mellékbika szerepel. Néha rovidebb-hosszabb ideig tehenei is
vannak.
Az 5 éves bika teljesen kifejlédott allat. Osztonétél hajtva, erejének tudataban minden bikanak
nekimegy. A tehenekért a legerésebb fobikaval is kikezd. Minden bégésre valaszol. Ezeket és a
négyéveseket a legkonnyebb behivni. De ezzel nem szabad visszaélni, hacsak nem kiselejtezésre itélt
bikarol van szo.
Az id6sebb bikak aszerint f6- vagy mellékbikak, hogy mennyi a tehén és hogy milyen erében vannak.
A fentiek a karpati viszonyokra jellemzdk, ahol 1:2 az arany, a tehenek javara. Ahol tobb a tehén, ott
kissé eltolodik a helyzet és a fiatal darabok elobb jutnak a tehenekhez.
13. A bégés ideje szeptember és oktober. Az ALFOLDON mar szeptember elején, a magas-hegységekben
szeptember kozepén és vége felé indul a bégés. A fiatal bikak késébb bdgnek, mint az dregek.
14. A riasztas hangja. Altalanossigban az Gregek mélyebb hangon riasztanak, mint a fiatalok.
Kivételek itt is el6fordulhatnak.
A fenti pontokat a legismertebb szakirék miiveibdl, a német kisérleti allomasok eredményeibdl és
sajat tapasztalataimbol allitottam Ossze. Vezérfondlnak szantam ezeket vadasztarsaimnak, de az
elmélethez nélkiilozhetetlen a gyakorlat, ennek elsajatitdsa pedig csak id6 kérdése. Minél jobban
szeretjilk a természetet, az erddt és benne vadjainkat, annal tobbet figyeljiik meg 6ket otthonukban és
anndl jobban megismerjiik kiilonb6oz6 tulajdonsdgaikat is. Az elméletet megadtam, a gyakorlat mar a
vadésztarsaimon mulik!
Forrasmunkak: BIEGER, RAESFELD, HUBNER, KRAMER, HECK munkai és a német kisérleti allomasok
tapasztalati adatai.” (Kiemelés részben télem.)

b. Kormeghatarozas Széchenyi szerint

A szarvasbikdk koranak festalkatuk ¢és viselkedés szerinti meghatarozasat Széchenyi

Zsigmond A szarvas selejtezése cimii munkéjabol idézziik (Széchenyi, 1948):
»A szarvasbika koranak testalkat szerinti megitélése
[...]
A selejtezésnél rendkiviil fontos, hogy a szarvasbika koriilbeliili korat, agancsara valo tekintet nélkdl,
tehat a testalkatarol is meg tudjuk hatarozni...
l.c.a.l.3.A. Fiatal bika:
Hosszukasnak, hegyesnek tiiné fejforma. Magasra tartott fej, alig észrevehetéen domborodé mar.
Hatrafelé keskenyedd, a far felé¢ hegyesedd torzs. A hatvonal feltlin6en egyenes, alabak hossziaknak
tinnek (38).

l.c.a.1.3.B. Kozépkoru bika:
Rovidebbnek, kevésbé hegyesnek tiin6 fejforma. Nyujtottabb fejtartas, észrevehetéen domborodé mar.
Mélyebb, csaknem téglaalaki, a far felé mar alig hegyesed6 torzs. A hatvonal a far felé kissé mélyiil,
a labak nem tiinnek hossziaknak. Az ilyen bika mozgasa meggondoltabb, nem olyan hirtelenkedd,
mint a fiataloké. Torka alatt mar valamelyes toka mutatkozik (39).

l.ca.l1.3.C. Oreg bika
Feltiinéen rovidnek, tompéanak tiiné fejforma. Elérenyujtott, mélyebb fejtartds, erésen domborodo
mar. Tomzsi, négyszogletes torzs, nagyon vastag nyak, amely a fejjel csaknem egyontetii tdmeget
alkot. A hatvonal hatrafelé siillyedd, a far kissé csapott, a testsuly mintha elére, a széles lapockaba és
z0mok nyakba tomoriilne. A has tobbé-kevésbé 10go6, ennek kovetkeztében a labak révidebbnek
latszanak. Az 6reg bika mozdulatai meggondoltak, elévigyazatosak, méltosagteljesek. Ha gyanutlanul
jar, fejével minden lépésnél bélint, mintha csak nehezellené agancsanak sulyat. Torka alatt feltlinden



16g a toka (40).

¢. Kormeghatarozas Szabolcs szerint
Az ¢l6 gimszarvasbikak kormeghatarozasara Szabolcs Jozsef erdomérndk az un.
gerincvonalas  kormeghatarozas moddszerét dolgozta ki Hogyészi  szarvasok ciml

tanulmanyaban (Szabolcs, 1963):
»Szlikségessé valt a kormeghatirozashoz egy olyan biztos moédszert kidolgozni, mely... a
gyakorlatban konnyen bevezethetd, kedvezdtlen vilagitasi viszonyok kozt is alkalmazhato...

Minden szakkonyv irja és minden tapasztalt vadasz tudja, hogy a fiatal bikak magasan hordjak a
fejiiket ¢és ahogy korosodnak, tigy siillyed a fejtartasuk. Ezt a tulajdonsagot igyekeztem éveken at tartd
megfigyeléssel és ellendrzéssel rendszerbe foglalni, és ennek eredményét a kovetkezékben
ismertetem. Ha egy nyugodtan allo, nem fesziilten figyeld, vagy ingeriilt allapotban levé bika hatanak
kontir vonalat elére meghosszabbitjuk, ez a képzeletbeli vonal az életkorra jellemz6é magassagban
fogja a testet elhagyni. Ez a torzstipusoktdl fiiggetlen jellemvonas sokkal megbizhatébb, mint a
deres fej, a monokli vagy a vastag nyak, mert mint mar irtam, utébbiak nem minden tdrzstipusnal
egyontetiien megbizhat6 ismertetd jelek. A 2 éves (L. agancsu) bika hatvonala a torka kdzepén hagyja el
a testét, a 3 évesé (II. felrakas) is még néhany cm-rel az alla alatt megy el. Az 5 évesé (IV. agancs) mar
az orra hegyéhez esik, a hétévesé az orr és szem kozott fut ki, és a 9 évesé (VIIL. agancs) kozvetleniil a
szem alatt. A Kritikus korban levé 11 éves (X. agancsu) bika hatvonala a szemén halad keresztiil. A
13 éves bika hatvonala a szem ¢és agancstd kozott huzodik. Ne felejtsik soha, hogy a
kormeghatarozasnak ez a modszere csak a nyugodtan 4ll6 bikaknal alkalmazhat6, mert menet kdzben
mar kissé elére nytjtja a nyakat, sét volgymenetben, és kiilonosen meredek hegymenetben erdsen
leereszti a fejét.

Ha tehat valaki ismeri az allomanyat ¢s tudja, hogy mikor van a javabikainak a kritikus kora, tudja,
hogy mi varhato egy fiatal, egy kozépkor A- és B-bikatol, az nyugodtan emelheti fegyverét a lelovésre
itélt bikara, ha modjaban all annak a korat gyakorlati pontossaggal megallapitani. Kormeghatarozas
nélkiil ma mar csak in. durva-selejt bikat szabad 16ni.

Szabolcs Jozsef erdomérnok eredeti rajzai:

s

A agancs .

A korok nehezen olvashatok az abrakrol, ezért leirtuk:

I. agancs VI. agancs

II. agancs VIII. agancs

IV. agancs X. agancs



XII. agancs

,»A kormeghatarozis modszere nem alkalmazhat6 az aldbbi helyzetekben:

. abra. A gimbikék gerincvonalas kormeghatarozas képei

Nem tartjuk tisztességesnek, hogy a gimbikdk gerincvonalas kormeghatarozasanak képeit
sokan ujra rajzoltak, de nem hivatkoztak Szabolcs Jozsef erdomérnokre. ..

d. Agancs szerinti kormeghatarozas

A természetben az agancs szerinti kort egyiitt hatdrozzuk meg a bika alakjanak,
viselkedésének koraval. Sokat segit ebben a troéfea laborkoranak ismerete.

Horvdth Kalmdn erdész- és vadasztechnikus szdbeli kozlése alapjan jutott a tudomasomra,
hogy az egykori Budavidéki Allami Erdégazdasigndl Tollner Gyérgy erdémérndk igazgatd
vezette be a kovetkezd gyakorlatot. Azok a kisérdk, akiknél mar haromszor el6fordult a rossz
kormeghatarozas miatti rossz kilovés, ,,biintetésiil” a trofeak kifézésénél kellett segédkezniok,
azért, hogy iigymond az utdlagos kormeghatarozast gyakoroljak.

Szélesy Gyorgy erdésztechnikus, szintén szobeli kozlése alapjan, az ¢l6 szarvas és 0z
kormeghatarozasat egy elmés modszerrel gyakoroltak. A modszer a kovetkezd volt. A
vizsgdzoknak messzirdl, szembecsléssel — messzelatd segitségével — kellett megallapitani a
felmutatott trofedk korat. Majd kézbe véve az agancsot, a birdlati kort és a becsiilt kort
Osszevetve, elég jo gyakorlatot szerezhettek igy, az ¢16 allatok koranak meghatarozasaban.

22.11.13. 12. 2 Laborkorok szerinti kormeghatarozas
A laborkor meghatarozasa (Ban, 1991):

»A »laborkor« a legnagyobb szaktudassal és koriiltekintéssel megallapitott kor, amelyet a test
legkiilonbozobb részeinek vizsgalataval, mérésével stb. hataroznak meg. Az igy kapott mértékszamot
fogadjuk el az allat korara jellemzd szamnak. Annyit, hogy a tréfea, koponya, fogak stb.
osszbenyomasa alapjan megallapitott kor és a csak fogkopas, vagy csak az elcsontosodas foka alapjan
megallapitott kor kozott 2000 db agancs vizsgalata alapjan igen szoros kapcsolat mutathato ki, de azok
mégsem azonosak...”

a. Kormeghatarozas agancsto szerint
1. Illés Nandor erdomérnck, A vador cimii konyvébol a kormeghatarozast az agancstd

magassaga szerint allapitotta meg (Illés, 1907):
»A buga, vagyis a koponyabol kialld csontrész, melyen az agancs all, révidebb, hogy idésebb
szarvasok agancsrézsaja majdnem érinti a koponyat (12. abra), mig a fiataloké kimered abbol (13.
abra).” (Kiemelés részben télem.)

13. dbra. Fiatal szarvas bugéja. 12. abra. Id6s szarvas hugdja.

. dbra. Agancstovek abrgja Il1lés szerint

2. Szederjei Akos erdémérndk szerint a bikak agancstovét haromféle képpen vizsgalhatjuk a
korosbodas fiiggvényében (Szederjei, 1965):
1. akorméret ndvekszik (vastagodik),



2. amagassaga csokken (rovidiil),
3. alevetési sikok altal bezart szog:
a. fiatalnal: tompaszog
b. kozépkorunal: derékszog
c. 1ddsnél: hegyesszog

fiatal

kozép-
korud

idds

. abra. Az agancstd rajza a kulonb6z6 korokban Szederjei szerint
3. Az agancsté atmérdje és magassaganak viszonya szerinti kormeghatarozas

Az agancstd atmérdje ¢és magassaganak viszonya alapjan kovetkeztethetiink a bika
feltételezheto” kordra (szerk. Péll, 1985):

,»A fiatal bika hosszl, vékony agancstove évrdl évre rovidiil és vastagodik. Kiilfoldi kutatok és szakirok
probaltdk a rovidiilés torvényszeriiségét megallapitani, de kevés sikerrel. Hasonld irdnyt hazai
vizsgalatok is inkabb érdekesek, mint pontosak. A kdvetkezd méreteket kozlik:

1 2 3
Az agancst6 Az agancstd Feltételezhet6
atmérdje magassaga kor
mm év
28 51 3
30 50 4
32 49 5
34 48 6
36 47 7
38 46 8
40 45 9
42 44 10
44 43 11
46 42 12
48 41 13
50 40 14
52 39 15
- 16-tol

A kozolt és meggy6zonek latszo kimutatas ellenére szabalyként csak azt lehet elfogadni, hogy a vastag
agancs alatt vastag agancst6 van, a vékony agancstovon pedig mindig vékony agancs né. Minthogy az
agancstd méreteibdl ezek szerint nem lehet pontosan a kort megallapitani, a modszer legfeljebb a
korcsoport meghatarozasat szolgalhatja.” (Kiemelés télem.)

b. Fogkopas szerinti kormeghatarozas
A fogkopas szerinti kormeghatarozasnak - az 1940-es évek foleg a német nyelvii irodalmanak
- osszefoglalasat és kiegészitését Szederjei Akos erdémérnck elvégezte (Szederjei,1942):

»A kor legbiztosabban a szarvasnal is a fogak kopasabol hatarozhatdo meg. A fogak szerkezetét,

felépitését, rendeltetését és részeit itt nem irom le, akit érdekel, nézze meg az Erd. L. 1940. VI. fiizetét,
ahol a 376. oldalon az 6z kormeghatarozasanal részletesen ¢s abrakkal megvilagitva ismertettem ezt a



targyat...

6. -adbra. Az 5,6, 7, 8,9, 10 és 12 éves 6z E;, My, V; és V3 foganak feliilnézete. A belsé fekete vonas
mutatja, hogy tiinik el lassan a szakadék a kopas kovetkeztében. JOI lathatd az 6téves 6znél a majdnem
teljesen egy vonalainak latsz6 szakadék képe. A 6. évben a V; fognal mar megszakad a szakadék. A 7.
évnél mar csak pont a V; fognal és megszakad az E;-nél is. A 8. évben mar nem lathat6 a szakadék a V;
¢és E; fogaknal, ugyanekkor megszakad a F, -nél. A 9. évben a F, -nél mar csak pontnak latszik és
megszakad a V3-nal is. A 10. évben mar csak kis pontocskak latszanak a F, -nél és erdsebb pont a V-
nal. A 12. évben mér csak egy pont latszik a F; -nal. Késdbb a szakadék is teljesen eltiinik. ..

A fejlodés a szarvasnal is a fog megjelenésével kezdddik, a fogeserével, majd a fogkopassal folytatodik
¢s a fog kitoredezésével, kihullasaval vegzodik.

Napjaink vizsgélatanak eredménye a szamitogépes feldolgozasnak koszonhetd (szerk. Ban,

1986):

8.2.1. Tényleges kor és a fogkopas szerinti kor

»-.. A fogkopas alapjan végzett kormeghatarozas csak a negyedik agancsig végezhetd kell6
biztonsaggal, mivel a fogkopas mértéke S éves kortodl nagyon kiilonboz6 az eltérd éléhelyi adottsagok
(taplalkozasi viszonyok), 6roklott egyedi tulajdonsagok, konstitticios kiillonbségek miatt. ..

»--- A vizsgalati adatokbo lathatd, hogy a két moédon megéllapitott korértékek kozel azonosak, tehat a
fogkopas szerinti kormeghatarozas alkalmazhat6 a gyakorlatban azzal a megjegyzéssel, hogy az egyes
életkorokban eléfordulnak egyedi eltérések. fgy példaul a PiLis hegység életterében az Oregkori
fogkopasbol megallapitott kor 3 évvel is meghaladhatja a tényleges kort.”

8.2.2. Tényleges kor és a fogkopas foka

»--. Lathato, hogy bar a két valtozo kozott szoros az Gsszefiiggés, ennek ellenére a 12. életév felett
olyan kismértékii a valtozas, hogy megbizhatéan nem allapithaté meg a bika tényleges kora.”

8.2.7. Tényleges Kkor és az éremfokozat

... A halmaz grafikus értékelése soran nagy szords mutatkozott. Az adott fliggvények nem adnak



értékelhetd fliggvénykozelitést. A kormeghatarozasnal tehat az éremfokozatot nem lehet figyelembe
venni, mivel ugyanazon kort bikaknal is nagy eltérések lehetnek.” (Kiemelés részben télem.)
b. Koponyacsontosodas szerinti kormeghatirozas
) 1. Koponyacsontosodas szerinti kormeghatarozas szamitogépes feldolgozasanak kovetkeztetése

Elohely és trofeavizsgalat szamitogéppel cimii munkabol idéziink (szerk. Ban, 1986):
»38. A gimszarvaskoponya fobb jellemzdinek vizsgalata (Ban I.-Szidnai L.)
A koponya novekedése a porcos részek mentén torténik. Ezek a fejlédés folyaman fokozatosan
elcsontosodnak. A koponyacsontok tulajdonképpen az allat egész élete folyaman valtoznak,
vastagodnak.
A hossziranyu novekedés egyik, szabad szemmel legjobban lathaté helye a koponya basalis részén
elhelyezkedd ékcsonti porcos osszekottetés (synchondrosis intersphenoidea). Ez a harantporc fiatal
korban 10-15 milliméter széles és altalaban haromszog alakl. A korosbodas folyaman elkeskenyedik,
10 éves korban mar csak 2-3 milliméter széles, majd a 12. életév utan teljesen eltiinik, vagy csak
nyomokban lathato...
8.2.3. Tényleges kor és az elcsontosodas foka
»--- A vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a tényleges kor és az elcsontosodas foka kozott szoros az
Osszefligges, de a 13. életév felett kizarolag az elcsontosodds mértékébdl a tényleges kort nem célszerii

B megallapitani.” (Kiemelés télem.)
2. Ozbak agancsanak komplex kormeghatarozasa

A komplex fogalma (Magyar értelmez6 kéziszotar, 1992):
wkomplex mn vd/ 1. Tobb kiilonb6z6 elembdl, tényezobdl (bonyolultan dsszetett).
~ modszer”

Szélesy Gyorgy erdésztechnikus a zalai 6zbakok - 2006-2007-1g terjedd id6szak alatt elbiralt
mintegy /259 db agancs korat - Ernszt Tamads ¢és Kiss Norbert trofea birdlo bizottsagi tagok
kozremiikddésével - hétfele modszerrel allapitotta meg (Szélesy Gy, 2012):

1. akombinalt modszer alapjan,

2. aszembecsléses modszerrel,

3. akoszoru és agancsto,

4. akoponyavarrat,

5. aharantporc,

6. afogkopas és

7. az orrsdvény csontosodasanak mértéke szerint.

a 3-7-ig tartd kormeghatdrozast, 0sszefoglald néven, a mérések szerinti aranyositidsos koroknak
neveztiik.

A tréfea orrsovény csontosodasabol kovetkeztethetd kormeghatarozas modszerét Rajnik F. — Nimrdd
forum, 1977/ 12 — ismertette.

A kormeghatarozas egyik modszerét — a hatféle modszer egybefoglaldsat - nevezziik
kombinaltnak (1degen szavak és kifejezések kéziszotara, 1995):

»kombinalt 1. kiilonnemi dolgokbdl allo, vegyes 2. dsszetett; tobbféle rendeltetésnek eleget tevo...
Szarvasfélék kormeghatarozéasainak szovegdobozos felosztésa:

. abra. Az agancs kombinalt médszerrel torténd meghatarozasa

Az 6zagancsok kormeghatdrozasainak eredményei az aldbbi tablazatokban szerepelnek.

Alaptablazat
L

| 2 3 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 3
Meérések aranyositasos korai
Szem-
Agancsok becs- Koszoru és Koponya-varrat | Harantporc Fogkopas Orrsovény
Iéses agancst6 kor kor kor kor csontosodas
kor kor
darabszama kombinalt agancsok szembecsléses ¢és aranyositasos korainak
modszer korai szamtani atlagai korfokonként
10 1 éves 2.2 2.0 2.6 1.2 1.5 1.0
99 2 éves 2.5 2.7 38 2.7 24 2.0
297 3 éves 4.3 4.5 4.7 3.8 3.4 3.0
165 4 éves 5.0 5.5 53 4.5 4.2 4.1
306 5 éves 5.6 5.9 5.8 5.3 5.5 5.1
159 6 éves 6.5 6.7 6.5 5.9 5.7 6.0




168 7 éves 7.0 7.4 7.2 6.4 6.9 6.9

52 8 éves 7.7 7.8 7.6 6.6 7.0 7.8

3 9 éves 7.7 8.0 9.0 8.0 9.0 8.7

Osszesen: 1259 db - - -

Az alaptablazat szamaihoz magyarazatul szolgéljanak a kovetkezok (Szélesy Gy., 2012):
,Tisztazzuk el6szor, hogy Osszesen hany agancskort kellett meghatdroznom:
— 1 db agancsnak: 1 kombinalt, 1 szembecsléses €s 6 aranyositasos kort, vagyis Osszesen 8 féle kort,

— a 1259 db agancsnak: dsszesen 1259 x 8 =10 072 db kort allapitottam meg.

Magyarazzuk meg az alaptablazat sorait:

— az els6 sorban a 10 darab agancs kombinalt modszerrel megallapitott 1 éveseknek mondott
korat még a szembecsléses ¢és az aranyositasos Ot féle modszere szerinti korait is
megallapitottam, majd ezeknek az egyszerli szamtani atlagait szamoltam:

e a 10 db szembecsléses modszer szerinti kor szamtani atlaga: 2,2 év,
e az aranyositasos korok atlagai:
. a 10 db koszoru és agancstd szerinti kor szamtani atlaga: 2,0 év,
=  a 10 db koponyavarrat szerinti szamtani atlaga: 2,6 év,
. a 10 db harantporc szerinti szamtani atlaga: 1,2 év,
= a 10 db fogkopas szerinti szamtani atlaga: 1,5 év és végiil
= a 10 db orrsdvény csontosodas alapjan megallapitott kor szdmtani atlaga: 1,0
év.
— A masodik sorban 99 darab agancs korait hasonlé modon allapitottam meg,

— végiil a 9-dik sor 3 darab agancsa korait is ugyanugy allapitottam meg.
A szamtani dtlagkorok eltéréseinek részletes tablazata

1. | 2 3 4 | 5 | 6 | 7 | 8
Szem- . . .
Agancs becslé-ses A kombinalt korok és a mérések aranyositasos korainak kiilonbségei
és kombi-
darabszama kombinalt nalt ko-rok . .
médszer korai kiilonb- Koszort és Koponya-varrat Harantporc Fogkopas kor Orrsovény
sége agancsto kor kor kor csontosodas kor
10 1 éves +1.2 +1.0 +1.6 +0.2 +0.5 0.0
99 2 éves +0.5 +0.7 +1.8 +0.7 +04 0.0
297 3 éves +1.3 +1.5 +1.7 +0.8 +0.4 0.0
165 4 éves +1.0 +1.5 +1.3 +0.5 +0.2 +0.1
306 5 éves +0.6 +0.9 +0.8 +0.3 +0.5 +0.1
159 6 éves +0.5 +0.7 +0.5 -0.1 +0.7 0.0
168 7 éves 0.0 +0.4 +0.2 -0.6 -0.1 -0.1
52 8 éves -0.3 -0.2 -04 -14 -1.0 -0.2
3 9 éves -1.3 -1.0 0.0 -1.0 0.0 -0.3
Eltérések abszolut értékeinek dsszege
Abszolut eltérés +- 67 | 7.9 | 8.3 | 5.6 | 3.8 | 0.8

Az eltérések abszolut értékeinek Osszege szerint is a részletes tablazatbdl levonhatd kdvetkeztetéseimet
igazoljak, hogy

e legkisebbet tévedtem az orrsdvénycsontosodas szerinti korokkal,

e legnagyobbat tévedtem a koponyavarrat szerinti korokkal.

A darabszammal sulyozott datlagkorok tablazat

1 | 2 3 4 [ 5 [ 6 [ 7 [ 8
Agancs Meérések aranyositasos korai
i Kombinalt Sze'm- Koszort és ) i Orrsovény
darabszama médszer becslé-ses agancsts kor Koponya- Haréntporc kor | Fogkopas kor | contosodas kor
korai kor varrat kor
.. darabszammal stlyozott atlagkorok
Osszesen:
1259 db 47 5.3 5.6 5.8 49 5.0 4.7

A darabszammal stlyozott atlagkorok tablazata két célt szolgal:
ILLI.A.a.a.l. a modszerek szerinti atlagkorokat 6ssze tudtam
hasonlitani a legval6sziniibb kombinalt atlagkorokkal,
— nem tévedtem az orrsdvénycsontosodas szerinti korral (ahogyan az, a fentieknek megfelelden, varhato
volt),
— legnagyobbat tévedtem a koponyavarrat szerinti korral.




[.I.Aa.a.2. kovetkeztethettem a kilovések helyességére, ha a
selejtezési és golyoérettségi korokat (2-8 év) nézziik.
Az egész vizsgalodasom arra szolgalt, tudjam, hogy a kiilonb6zé kormeghatdrozasok mennyire
megbizhatdak, igy a gyakorlati szakembereknek is segitséget jelenthetnek a levont kovetkeztetések.

22.11. 13. 2 Szarvas selejtezése, a szarvasbika golyoérettségi kora

A bika agancsa szerinti koranak beazonositasat az aldbbi két ,selejtezési gorbe”, ,,fejlodési
vonal” segitheti:

1. Szabolcs-féele
2. Fatalin-féle

22. 11. 13. 21 Szabolcs-féle golyoérettségi kor meghatarozasa

Szabolcs Jozsef erdomérnok a szarvas selejtezésérol €s a szarvasbika golyoérettségi koranak

meghatarozasarol, - a gerincvonalas kormeghatarozasr6l van szo - a kovetkezdket irta
(Szabolcs, 1963):

sEvek ota hibatlanul bevalt és arra is alkalmas, hogy a »kritikus« korban levé bikak korat
gyakorlatilag megfelel6 pontossaggal megallapitsuk vele. Kritikus kornak nevezem azt a Kkort,
melyben az agancsfejlédés megall, mikor jobbat, er6sebbet mar nem varhatunk a bikatol, mikor a
legkedvezObb adottsagok egybeesésével sem képes mar erdsebbet produkalni. Ez a kor a
»dollarérettség« és a golyoérettségi kor koz¢é esik.” (Kiemelés tdlem.)

»Ezért dolgoztam ki a gerincvonalas kormeghatirozas médszerét. A konnyebb érthetdség és
szemléltethetdség kedvéért rajzban is bemutatom.

Erdekes ezt is grafikusan szemléltetni. A 10 év 6ta esett és néhany régebbrél nyilvantartott bika
NADLER-pontjait (szam szerint 119 darabot) felhordtam egy ordinata rendszerre, melyben a vizszintes
tengelyen az els6, masodik, harmadik... tizennegyedik agancsfelrakast, a fiiggéleges tengelyen a Np-
okat regisztraltam 20—220-ig. Legkiemelkeddbb az 1929-ben teritékre keriilt 214 Np-os
»magyarokor”,

chs

mely tobbek egybehangzd véleménye szerint 10—12 éves volt, és ezért a grafikonon 11 évesnek (X.
felrakéds) vettem. A grafikon egyik meglepd érdekessége az, hogy a legjava bikak — melyek Np.
értékeit a felsé gorbe hatarolja —, két évvel korabban kulminalnak, mint a gyenge agancsi bikak.
Az alsé vonal a leggyengébb bikak Np. értékeinek alsé hatara. A felsé gorbe a X. agancsnal, az alsé a
XII. agancsnal kulminal. A javabikak és selejtbikak elméleti elvalasztévonalat megszerkeszthetjiik, ha
abbol az elvbdl indulunk ki, hogy amelyik bika a X. agancsaval nem ér el 180 Np-ot, az kiselejtezendo.
Ha tehat a 180 Np. és X. agancsfelrakas metszOpontjabdl kiindulva visszafelé egy téraranyos gorbét
interpolilunk a két hatarvonal kozé, megkapjuk az elméleti demarkaciéos vonalat. Az A-bikak e
folott, a B-bikak ez alatt vannak. Az ,,a”, ,,b”, ,,¢” és ,,d” torzstipusbeliek zome a felsé savba esik,
mig az ,,e” torzstipusbeliek ritkan jutnak a demarkécios vonal f61é:
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. abra ,,Agancsfejlddés az I-XIV-ik agancsig Nadlerpontok szerint”
Azt hiszem nem szorul bévebb magyarazatra, hogy az elézetes kormeghatarozas nemcsak a
selejtezésnél, hanem a golyo6érett bikak elejtésénél is dontd fontossagl. Mert Iényeges, hogy a legjava
bikéakat ne 16jiik ki a kulminacids koruk el6tt, hanem inkabb utana, és az sem mindegy, hogy egy 140
Np-os bikat 5 vagy 7 éves koraban 16viink ki selejtezés cimén. Mert ha 5 éves (IV. agancs), akkor az A-
bika is még elérheti a 190—200 Np-ot, tehat a kilovés hibas, de ha mar 7 éves (VI. agancs), akkor
helyes volt a kiselejtezés, sot késon volt. (Kiemelés télem.)

A konkrét bikat ,,csak” be kell sorolni €s meg is van pecsételve a sorsa...

22. 11. 13. 22 Szederjei-féle golyoérettségi kor meghatarozasa

Szederjei Akos ,,sulydiagram” rajzat mi nem talaltuk, de egyik hivatkozasabol tudjuk, hogy a
kor szerinti sulyok halmazabdl dbrazolta a gérbéket, igy a golyoérettségi kort is...

22. 11. 13. 23 Fatalin-féle golyoérettségi kor meghatarozasa

Fatalin-féle grafikon a kor szerinti szarhosszak halmazéat &brazolta. Az als6 és felsd
burkologorbe kozott van a felezd gorbe, a ,,kdzépvonal”:
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. dbra. Az agancs szarhosszanak és a koranak 6sszefliggése, Fatalin
Gyula doktori értekezésébol

A diagram magyarazata:



,»Az als6 méretnél kisebb szarhosszu bikat selejtnek kell mingsiteni. ..
Az als6 és kozépvonal koz¢é esOket mar szelektalni kell. Ezektdl a kozepes és még annal is gyengébb
szarhosszt bikaktol kimagaslé mindséget elvarni nem lehet. Az alsé értékhez kozelesbket nem kell
kimélni a selejtezés sordn. A kozépvonal feletti, de méginkabb a felsé vonalhoz kozeles6k azok,
amelyek kifogastalan szarhosszal rendelkeznek.
A tobbi részméretrol illuzorikusnak tartottam volna hasonld elemzés elvégzését, mert azok a
szabadban val6 megfigyelésnél nem hasznalhatok.” (Kiemelés részben télem.)
A terepen, a Fatalin-féle grafikon szerint, a bikdk agancsanak szarhosszat konnyebb
megallapitani, mint akar az agancs osszpontszamat, vagy akar az agancs sulyat, ahogyan ezt
az el6z6 két modszer szerint ajanlottak.
Fatalin Gyula erdomérnok szdbeli kozlése alapjan az agancsok jellemzoinek feldolgozéasat —
mértékadonak kell tekinteniink napjaink erdomérnokeinek megallapitasait, amelyet /8 ezer
gimszarvasagancs szamitdogépes feldolgozasabol kaptak — kizarolagosan a rendelkezésére allo
adatok alapjan végezték.

Golyoérettseégi kor meghatarozasa (Fatalin Gyula erdomérnok doktori értekezésébdl)

1. Agancsstly évenkénti véaltozdsa.

Zala megye Orszédgos

Kor |flemzett| Suly | VAltosés| Blenzett| Suly |[Valtozés

trofea | i ”mé‘rtéke trofea mértélke

db kg kg db kg | kg |

1 2 5 4 15 1€ 1.7
7 | E.QIA] 1080 | €24 |
8 €1 | 756271+ 0,71 | 1743 €,79 |+ 0,55
9 8y 8,24 |+ 0,62 | 181& 7,25 |+ 0,48
10 87 | 8,78 | + 0,54 2149 7,61 |+ 0,3€
11 7| 22 v oA | e 7,88 |+ 0,27
12 103 9,56 | + 0,34 1750 8,07 |+ 0,19
13 49 | 99 I+ 0,23 | T€39 | gii5 |+ a0
14 3% | 9390 |+ 0311 554 512 | otoo
15 7 9,80 | - T, 176 8,05 |- 0,10
16 16 | 43722 | - 0,08 166 7,87 }- 0,18
17 1 | 942 | = 0,30 22 ! 7459 |= 0,20
Osszes| 556 11558
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Zala m. A sulygyarapodids 14 évig tart, egyenletescen csditkend irdny.

zZatls 1 l:ulmin%cié utini két évben a csdkkenés nes anottevd, =

epyenletes, nem ugrdsszerii, 1€ év utén a hanyatla teljes.

Orszdgos: A stlygyarapodds 13 évig tart. A legnagyobb Atlagsuly
1,75 kg-mal kisebb a zalainal.

. tablazat.

Szeretnénk hinni, hogy a gorbék koziil a felsé vonal — Zala — ,, csucspontja™ elobb all, mint az
also — orszagos — gorbéé.

A javabikak fejlodésiiknek kulmildcidja — az orszagos adatok alapjan — korabban torténik,
mint a tobbieké, ahogyan ezt a hdgyészi bikaknal Szabolcs Jozsef erdomérndk megallapitotta.
Ez a megallapitds Osszhangban van a vagasos erdok fadllomanyainak a novekedési
torvényszerliségeivel. Vagyis a jo termoShelyen allo faallomanyok nodvekedésének tetdzése
elobb kovetkezik be, mint a gyengébb termdéhelyen alloké.

Akarmelyik hiarom modszerrel késziilt agancstermési tablat kivanjuk a gyakorlatban
hasznalni, mindnél — az erdék vagasérettségi kordhoz hasonléan — a golyoérettségi kor
meghatdrozasa a legfontosabb.

A fentiekhez kiegészitésképpen, az agancstermés mellett, az agancsnévedéket — pl. stly-,
szarhossz-, a kiilonb6z6 aghossz-, korméretek-, 0sszpontszam novedéket — is kimutathatjuk.

Fiile Szilveszter az agancsfejlodést az agancs korméretei alapjan vizsgalta Zalaban (Fiile,
2001):



525 DB ARANYERMES GIMSZARVAS-TROFEA SZARKORMERETENEK VISSZARAKASA
(AZ ALSO ES A FELSO SZARKORMERET KULONBSEGE CM-BEN)

EV 9 éves 10 éves 11 éves 12 éves 13 éves 14 éves 15 éves
1991 | 38 5 2.0 3,2 34 | 3a o
1992 e 28 35 3.1 40 |28 T
1993 - EL 33 35 T 40 | 43
1994 0 38 | 23 | =6 [ a7 31 | 34
1900 ol 30, 34 32 80 38 Ll Al a7 |
1996 f o} 23 f 33 10 28 I a1 |28 0]
1997 0 26 e 7 3.1 39 49
1998 f 18 o 34 25 | 86 ) 20 | 04
1999 M. 26 | 23 .26 et 22 A4S
2000 2,5 59 16 2.8 3.2 238 48
Osszesen 2,6 O 2.9 2.8 3.4 2.9 3.1

A tréfea visszarakéasaval kapcsolatos elképzeléstink is megérdemel par gondolatot.

. tablazat.

,»lapasztalatom szerint nagyon sok vadasz gondolja ugy, hogy az ugynevezett kulminéciés kort, azaz
a 12 évet meghaladva a szarvas az agancsat évrol évre fokozatosan visszarakja. A koronadgak
lerovidiilnek, feliil a szar elvékonyodik, a tdmeg fokozatosan az agancs alsé részére helyezdédik, és a
tomeg (kg) is évrol évre csdkken.

Ezzel szemben a java bikaink adatai nem ezt az elképzelést tamasztjak ala!

J6 bikaink 12 év koriil valéban hatalmas agancsot novesztenek, és ezt a kivaloé agancsot még hosszu
évekig ujra és ujra felrakjak. Egyaltalan nem biztos, hogy 13-14 éves korban nem rak-e fel nagyobb
agancsot, mint 12 éves koraban. Tehat valojaban kimondhatjuk, hogy 12 éves korban jo bikdink nem
kulminélnak. Az als6 és felsé kdrméret kiilonbsége nem novekszik, tehat nem helyezddik a tomeg az
agancs alsé harmadaba a feltételezett kulminacios kor utan.” (Kiemelés télem.)

22. 11. 13. 3 Széchenyi-féle szarvas selejtezés rendszere

Széchenyi Zsigmond A szarvas selejtezése cimii konyvében lefektette azokat az alapelveket,
ami a mai napig tulajdonképpen érvényben vannak.

. dbra. Széchenyi konyvének boritdja

Konyvének, A szarvasbika selejtezése cimii részében olvashatjuk tobbek kozott a
kovetkezoket (Széchenyi, 1948):

A szarvas selejtezése
»~Az agancsmindség javitdsanak, tokéletesitésének, valamint a kivanatos szinvonalon vald
megtartasanak legelemibb moddja: az allomanyra karos egyedek kigyomlalasa, vagyis a golyos
fegyverrel torténd helyes és okszerti selejtezés. ..
A »selejt-bika« altalaban véve tag fogalom. Helyes, vagy helytelen értelmezése az illetd allomany
e szamszerliségétol,
e mindségétol,



e helybeli jellegétol,
e taplalkozasi lehet6ségétol és
e  szamos hasonl6 koriilménytél fiigg.
Vagyis egyik teriileten selejt-bikanak mindsiilhet olyan szarvas is, amely a masik, teljesen kiilonb6z6
koriilményt teriileten nem lenne kiselejtezendo.
Minél szamosabb, minél tokéletesebb az dllomanyunk, annal szigorabban — minél szegényebb, minél
hitvanyabb, annél elnézébben selejtezziink!” (Atszerkesztés télem, kiemelés részben télem.)
*
Most pedig kiséreljilk meg a »selejtszarvasokat« valamilyen rendszerbe foglalni, azoknak sokféle
fajtajat, legalabbis az ismertebbeket, egyenként felsorolni. ..
*

Alloméanyunkra nézve barmilyen szempontbél karos szarvasbikainkat — agancsuk szerint — két
fécsoportba osztom:

I. Hibés képzésti agancsuak

II. Szépséghibas agancsuak.

Széchenyi Zsigmond a gimszarvas agancstipusainak rendszere képekkel (Széchenyi, 1948):
1. Els6 focsoport
Hibas képzésii agancsiak
a) Rendellenes agancsu bikak
1. Agancssériilés kovetkeztében keletkezett rendellenességek

a) Egyszerli agancsszar-, vagy agtorések (1/a; 2. kép):

b) Elfagyott agancs (3. kép):

d) Tobbszaru agancs (7. kép):

e) Osztottszaru agancs (8. kép):



f) Hancsban szorult agancs (kép nincs)

2. Egyéb testi sériilések kovetkeztében beallott rendellenességek

Ebbe a csoportba tartoznak elsésorban a nemi szervek okozta abnormitasok.

A pardkas agancs (9. kép)

Sulyos sebesiilések — komoly csonttorések, nehezen gyogyuld 16tt sebek, viaskodas kozben kapott
szurasok, megvillazastol eredd sulyos sérvek — az agancs alland6 rendellenességét is eredményezhetik
(10. kép)

3. Betegség, jarvany, taplalékhiany taltenyésztés, beltenyésztés kemény tél, arviz vagy egyéb
viszontagsadgok okozta rendellenességek (11. kép), Dugohtizé vagy kosszarv alaku agancsok (12. kép),
Egymasra rakott agancs (13. kép):

Kartékony-, vagy gyilkosagancs:

Legismertebb alakja a hosszi. hegyes dardaban végzdo nyarsas, villas, hat-, esetleg nyolcagu agancs,
Tobbnyire 6regedd, hanyatlasnak indult szarvasokon mutatkozik. Veszélyes térszerii fegyver, amelynek
hordozéi nagyonis tudatdban vannak harci folényliknek (14. kép) ... A tdérszertien eldrealld,

s



b) »Pudvasvégii«, torékeny, porézus-agu agancsok

Csak a meglettkoru szarvas »pudvas« agancsa selejtes!

A fiatal, els6-, masod-, harmadévi agancsnal nem hiba az éretlen, pudvas vég! Sot ellenkezdleg,
erds fejlodési hajlamnak, ratermettségnek, sokat igéro tartalékoknak jele...

Erettkoru bikak esetében azonban rendszerint 6roklédé hiba, tehat kiselejtezendé (16. kép):
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c. Tarfejii, vagy sutafejii bikak (17. 18. kép)”
Rendkiviil ritkan eléfordul6 jelenség...

I1. Focsoport
Szépséghibas agancsok
»lde azokat az agancsokat soroljuk, amelyeknek felépitésben, 1ényeges képzési hiba vagy torz
rendellenesség nincs ugyan, formajuk azonban feltiinden eliit attél az idealis alaktol, amelyet altalaban
véve kivanatos, szép agancsnak tartunk.
a) , Leggyakrabban eléforduld szépséghiba: a kelld terpesztés hidnya, vagyis a sziiken, meredeken
alloé agancs (19. kép):

b) Ugyancsak hibanak mindsitjiik a szikenalld agancs ellentétes végletét, a a tilzott terpesztést
(nincs kép)
¢) A szemag hidnya vagy csokottsége — akar mindkét, akar csak féloldali legyen... (20. kép):

d) A kozépag — »kirdlydg« - ... véleményem szerint legfontosabb 4ga a szép agancsnak,
Szabaduljunk tehat hitvany-kozépagu fiatal bikainktol!



e) A lefele konyulé szemag (gyakran jég-, s6t kdzépag is) ... Rendszerint elérehaladott kor jele,
néha azonban 6rokl6d6 hajlamossag is lehet... Kiselejtezendd.

f. Tl magasra tiizott szemag (21. abra). Aranylag ritka... A szépen ivelt, kozvetlen a koszori felett
eredd (22. kép) , hossz1, erdteljes szemag 1ényeges alkotorésze az agancsnak...

g) Nem tetszet6s agancs, melynek agai a két agancsszaron feltiind egyformatlanul osztédnak el...
(nincs kép)

h) A csaknem koralakot képezd agancsszarak, melyeknek csiicsai joforman osszeérnek... Az
ilyeneket abronesagancsnak, vagy sziiknyilasi-agancsnak mondjuk (23. kép):

i) ... az egyes agak csaknem egyforma tavolsagra, 1épcsdzetesen sorakoznak egymas folé, az ilyet
1étras agancsnak mondjuk (24. kép):

j) ... koronaképzésre képtelenek... évrél-évre csak satnya, csokottagh koronat
ndvesztenek... A koronaképzésre képtelen szarvasok koziil keriilnek ki az ugynevezett
»0rokos nyolcasok« és »orokos tizesek« ... (25. kép)

A nyolcagas bikanak csak masod- és harmadagancsiiak kozt van a helye!
Negyedagancsu szarvastél mar koronat koveteliink!

Az otéves 8 agas... okvetleniil selejtes!

Hanyatlé, ,,visszarakott” agvesztett agancsok



Ha a szarvasbika eléri 14-16-ik életévét... akkor legtobb esetben mar az aggkori visszaesés (szenilitas)
jelei mutatkoznak agancsan.

Nemcsak az agancstomeg kobtartalma és sulya csokken, hanem felépitésének modjan is jellegzetes
valtozasok, torzulasok mutatkoznak. Ez a folyamat rendszerint az egyes adgak eltolodasaval, vagy teljes
kimaradasaval kezdddik, a szarvas »agat fogyaszt«. Az agancsszar hajlott, esetleg tekeredett alakot olt, a
két szar aszimmetrikussa, ferdévé, egyenlétlenné valik. Minden jel arra mutat, hogy a szarvas ujjaépitd
(regenerald) tehetsége hanyatlasnak indult, a végelgyengiilés lassu folyamata megkezdddott. Az ilyen
szarvast, minthogy agancsanak javitasara nem képes tobbé, nyugodt lelkiismerettel lel6hetjiik (26. kép):

Mindig figyelemmel kell azonban lenniink arra, hogy vajon az agancs hanyatlasa valoban oregség, vagy
csak egyéb koriilmény (sériilés, betegség, nélkiilozés stb.) kdvetkezménye-e?

... az dtmeneti visszaesést ne tévessziik 6ssze az aggkori hanyatlassal...
A fiatal selejtbikak cimii részbol kovetkeznek az idézetek.
,Fiatal selejtbikak
A selejtes szarvasok koziil eddig féleg a felnétt koru, tehat mondjuk négy éven felilli bikakat
ismertettiik.
Most nézziink koril kissé a »gyerekszobaban« is...
Azzal tisztaban vagyunk, hogy a selejtezés célja: allomanyunk mindségbeli javitasa. Elsosorban tehat
azokat az egyedeket tavolitsuk el, amelyek hibajukat 6roklik, tehat fajrontok.
A szarvasbika azonban rendszerint csak harmadik agancsanak birtokaban, vagyis negyedik
¢életévében jut tehénhez, addig tehat — mint fajronté — nem jon szamitasba.
Ebbdl az kovetkezik, hogy bikaborjak, valamint az els6- és masodagancsi bikak sorai kozt nem
sietds dolog a selejtezés. Nem hiba tehat, ha ezekkel a fiatal évjaratokkal szemben kimélettel vagyunk,
s még a nem kivanatosaknak is megkegyelmeziink, mintegy alkalmat adva nékik, hibajuk esetleges
kijavitasara.
Kart - egyel6re — igysem tehetnek!
Harmadik agancsuk pedig — amikor mar fajronté szempontbol veszedelmesekké valnak — annal
vilagosabban és biztosabban elarulja majd magat a nem kivanatos, selejtes voltukat...
Fiatal bikaink selejtezésénél legyiink tekintettel a kdvetkezokre:
a) Elsé6 életév...
b) Masodik életév... agancstovek helyén egy-egy kerek szérkoszori mutatkozik
(27, 28. kép):

.. azokat a csaposokat 16jiik ki, amelyeknek rovidke, alig 6-7 centiméteres hegyesre kifent
csapjuk mutatkozik (29. kép):




...feltétlen kimélendok... (30, 31)

¢) Harmadik életév...
A masodévi agancs tovén mar hatirozott koszoru mutatkozik, mig az elsé évi agancs
koszori nélkiili!
Tobbszor eléfordul, hogy a masodagancsii bika 1jbél csak csapot (dardat) visel, Ilyenkor
azonban mar nem »csapos«, hanem »nyarsas« a neve!

. tudtommal csak a magyar vadasznyelv tud kiilonbséget tenni elsé- és masod-agancsu
»dardas-szarvas« kozt. A német mindkettt »Spiesser«-nek mondja. Magyarul azonban az els6
agancsut »csaposnak«, a masodagancsut pedig »nyarsas« -nak hivjuk...

A nyarsast (a csaposnal erdsebb termetén, vastagabb nyakan kiviil) haromféle jel ismerteti:
a) koszoruja — megfeleld tavolsagrol — alkalmas tavesd segitségével felismerhetd. ..
b) masodagancsi szarvas tudvalévéleg (még ha csak nyarsas is) mar augusztus kozepére
lehantja agancsat, mig az elséagancsu csak szeptember végére késziil el a fenéssel...
¢) a csapos... oldalrél nézve mindig egyvonalba esik az agancsté tengelyével (32. kép),
ennek mintegy folytatasa.
A nyarsas (tehat masodagancsu) szarvas dardaja pedig mar eltér, kissé oldalt és hatra
hajlik az agancst6 tengelyének iranyatél (33. kép)

Folytatom a masodéves agancs jellegzetességeit. ..

A masodik agancs néha csak a két szemaggal gyarapitja az els6évi csapot. Ilyenkor
keletkezik a villas agancs. ..

A villas-agancs... (de csak a szemagas!) — akar csak a nyarsas — batran kiselejtezhetd!
... (34. kép):

... jotehetségtli... egyforma vastag... Kozépaguk szépen fejlett, gyakran hosszabb a
szemagnal, agaik tobbnyire tompak, pudvasvégiiek, de sohasem feltlind hegyesek, nem
héfehérre csiszoltak! (35):



d) Negyedik életév

harmadagancst vagy »negyedfi« -bika... E korosztily Kiselejtezendé bikainak
legszembetindbb ismertetdjele:

»Alul vastag, feliil vékony«.

Az agancs sulypontja alul mutatkozik, nem pedig feliil. Ha a kozépag talan megfelel? is, felette

hirtelen vékonyodik, satnyul a szar, az agak végei hegyesek, kemények, hofehérre csiszoltak.

Szemkdzt nézve, tobbnyire villaban (esetleg kisebb korondban) végz6dé csicsagak nem

egyforman hosszuak, élesen villogok (36. kép):

A reményteljes, kimélend6 negyedfii-bikak agancsaban fent mutatkozik az erd, a sulypont...
féleg az agancs tetejében dsszpontosul. Szemkozt nézve a csicsagak villaja egyforma hosszi,
az agvégek még mindig tompak, sotétek gyakran még most is pudvasak, éretlenek,
fejlodésiikben mintegy megszakitottak.

A ratermett szarvas ilyenkor mutatja ki, hogy tehetségének teljes kifejlesztésére nem volt elég a
rendelkezésére allott id6, mintegy »tobbet is tudna, ha réért volna«. Az ilyen, szinte félbemaradt
agancsok visel6ibdl — ha raadasul még az egyéb kovetelményeknek is megfelelnek — valnak
id6vel az allomany valodi diszei, mindannyiunk altal 4hitott kapitalis bikak (37. kép):

Megszivlelésiil

még néhany sort a szép, jokoronas javakorbeli bikdink érdekében!

Ezekre csak egy a jelszo, 6ket csak egyetlen, iratlan vadasztorvény védi:
Engedjiik 6ket megoregedni!”

[...]

wPraktikus selejtezés

. tanacsos a selejtezd gyomlalast foképpen a fiatal, elsésorban a négyéves bikak kozt szigorira
fogni...

Képletes tanics a szarvasselejtezé vadasz szimara
,,Ha oldalfélt nézziik a kérdéses bika agancsat, gondoljunk a kovetkezokre:

e A fiatal, reményteljes, tehat kimélend6 bika agancsat négyszogbe lehet elhelyezni. (42)

e A fiatal és oreg selejtszarvas agancsa tobbnyire haromszogben is elfér! (43)



1L Rész
A sutavad (tarvad) selejtezése

Az agancsmindség feljavitasanak nélkiilozhetetlen tényezdje a
sutavadnak — vagyis teheneknek, iin6knek és borjaknak -
selejtezése is. m
Meégpedig kettds okbol:

Al Mert a faj nemesitésének (vagy hanyatlasanak) a tehenek is cselekvé

részesei.
A2.Mert az ivararany csak megfelelé szami tehenek, iinék és borjak
kilovésével szabalyozhato.
[--]
Hogyan selejtezziik a sutavadat?
I. Borjak selejtezése
igyekezziink lehetéleg iinéborjakat Kkiléni. Bikaborjut csak akkor bantsunk, ha feltiinéen
gyengetestil, borzas-szori. ..
IL. Unék selejtezése
Erre fektessiik a fosualyt!
Az allomany szabalyozasahoz sziikséges apasztas féleg az iindk koziil torténjék!
Az ind leendd borja — amint emlitettem — Ggyis gyenge, kései szokott lenni. A vemhes iind ellovésével
egyuttal az esztendore sziiletendd, valdszinileg selejtes borjatol is megszabadulunk...
III. Tehenek selejtezése
Az oreg tehenek koziil csak annyit 16jiink ki, amennyi a helyes ivararany fenntartasahoz feltétlen
sziikséges!
Kiméljiik az erés, nagy teheneket! Es mindenekel6tt — kiméljiik a vezértehenet!
Vezértehenet a csapat ¢lérdl elléni, hogy ezaltal a rend megbomoljon s pillanatnyi ziirzavarban Gjabb
l6vésekre nyiljék alkalom — aldvald, komisz eljaras. Aki ilyet kdvet el, azt sintérnek igen, vadasznak
viszont sohasem nevezhetjiik.
A..l.ai.a) Lojik ki a feltiin6en gyengetestii tehenet, mégpedig lehetdleg a borjaval egyiitt. ..
A..l.a.i.b) Feltétleniil 16jiink ki minden betegnek (esetleg sebesiiltnek) latszo tehenet.
Az ilyet is tobbnyire borzas, fénytelen szorzetérdl ismerjiik fel. A beteg darabnak sincs nyugta a tébbi
kozt...
A.i.l.a.i.c)
alkalmatlanok...
A kivéniilt, meddo tehén ismertetdjelei:
Feltinéen vékony nyak, 16g6 has, beesett véknyak, tompaszinli faké szérzet. A meddd tehenek
tobbnyire a vonuld tehéncsapat végén kovetkeznek. Oreg, sokat probalt, kitanult csoroszlyak ezek,
s akarcsak téli bikacsapatban az Oregurak, O6k is legszivesebben hatul kullognak, a
legbiztonsagosabb helyet valasztjak...”

Elvileg kilovendék a meddd tehenek is, mert hiszen szaporodasra immar

A konyv tovabbi hdrom részének csak a cime:

»A vezértehén
A férohely
Befejezésiil”

22. 11. 13. 4 Napjaink ,,Kilovések elbiralasanak tablazata”

A mindsités a kilovés helyes, vagy helytelen voltara vonatkozik.

Minden egyes kilovés elbiralasat az agancs alapjan egy tablazat segiti, az alabbi példankban a

jellemzdk €és a méretek a zalai €s a vasi bikakra vonatkoznak:

Miné | Bika kora Trofea tomeg Szarhossz Foéag hossza Korona jellege
- év, (felrakas) (kg) (cm)
sités A korzethez tartozo
Zala Vas Zala Vas Zala Vas
megye | megye | megye | megye | megye | megye
¢éléhelyen
2 (els6) 1,3 - 35 30 - szabalyos,
vastag csap,
tompa agvégek
3 (masodik) 3 2,50 60 15 szabalyos,
villas, tompa
agvégek




. tablazat.

Ha a selejtezési kort ,,agancssulycentrikusan”, illetve ,,értékcentrikusan” allapitjuk meg, akkor

(Ban, 1991):
»A 18 ezer agancs silyainak fliggvényében néztiik meg az agancsok értékét. Egyértelmiien latszik,
hogy 5,5 kg folott rohamosan néni kezd az érték, 5,5 kg alatt pedig igen kismértéka értékndvekedés
tapasztalhatd. Az agancs értéke szempontjabdl tehat az 5,5 kg folotti agancssulyt bikakbol célszerti a
lelovést tervezni. (Kiemelés részben télem.)

Az agancs terpesztése kapcsan irja (Ban, 1991):
»~A szarak elhajlasinak mértéke ¢és szabalyossdga, mas szoval a terpesztés, a nemzetkdzi
Osszpontszdmban alig tiikrozédik. A trofea mindsitése sordn az Osszpontszdmbol mindossze 1
szazalékkal részesedik. Pedig a harmonikus szarelhajlasnak a tréfea megjelenése, szépsége
szempontjabdl ennél sokkal nagyobb jelentdsége van.” (Kiemelés télem.)

Ban Istvan erdomérnok allomanykezelése (Ban, 1991):
»A tréfea értékének ndvelése az el6zd torvényszeriiségek ismeretében tudatos allomanykezeléssel
lehetséges. Egy adott teriilet szarvasallomanyanak jellegzetes vérvonalait megismerve, azokat kell
kimélniink, amelyek tréfea allapotjellemz6i a megismert tdrvényszeriségek alapjan a leginkdbb novelik
az Osszpontszam értékét. .. (Kiemelés részben télem.)
Tudnunk kell, hogy milyen tréfeajellemzdjii egyedek utddjainak kivanjuk a természetes keveredését
biztositani és melyek azok a trofea sajatossagok, amelyek az adott allomanyban nemkivanatosak és igy
az azokat hordozé egyedek lelovendok.
A céltudatos allomanykezelés nagyobb valosziniiséggel hamarabb ad eredményt, mint a véletlen
jellegii természetes folyamatok.” (Kiemelés télem.)

Selejtezés témakoréhez kapcesolodik Oswaldnak a konyvébdl a kovetkezd, amirdl altalaban

megfeledkeziink (Oswald, 2012):
10.3./ A koronak
»Nekem az a véleményem, hogy a szarvasbikdk csak korondra torténd szelekcidja vadaszattal,
puskéaval ezer év alatt sem lehet sikeres, mert a kivalasztas csak a bikakra, koronaképességiikre
iranyul és a tehenek génoroklését nem veszi figyelembe... mikdzben tudjuk, hogy az anyai gének
legalabb 50 %-ban feleldsek az 6roklésben.” (Kiemelés tdlem.)

Pedig az el6z6 fejezetben éppen az ellenkezdjét irja (Oswald, 2012):
,»A Kkozép-eurodpai szarvasaink kozott tudatosan végrehajtott szelektiv lelovési gyakorlat eredménye,
hogy csokkent a villas bikak el6fordulasa, ugyanakkor jelentdsen megndétt a valédi koronas
agancsok részaranya.” (Kiemelés télem.)

Még egy fontos megjegyzés (Oswald, 2012):
»~Abban is bizom, hogy a vadészati szervezetek belatjak, Kkiilonbséget kell tenni az
agyontakarmanyozott kerti bikak ¢és a szabad természetben szabadon nevelkedé bikik agancsainak
elbiralasa kozott. Nem fogadom el, hogy a kertben elkabitott 1adaban atszallitjak egy vadaszteriiletre,
ott szabadon engedik és néhdny nap mulva »vilagrekordként« teritékre hozzak/hozatjak. Ezt
torvényileg is tiltani kellene.” (Kiemelés t6lem.)

22. 11. 13. 5 ,,Uj genetika”-i selejtezés
Az Okolégiai genetika cimli soproni egyetemi jegyzetben a Csereviszonyok alfejezetében
olvashatjuk a kovetkezoket (Lakatos-Toth, 2019):

»Azt tapasztaltak, hogy a relative magas ratermettséggel rendelkezd bikak nonemii utédai relative
alacsony fitnesszel rendelkeztek. Negativ genetikai kolcsonhatas volt a két ivar kozott. Az ivari
szelekcié soran preferalt him egyedek alacsony tenyészértékkel birnak a néstények ratermettségére
(fitnessz). Ellentétes iranyu szelekci6 hat a gimbikdk ¢és tehenek ratermettségére, azaz
csereviszonyban allnak egymadssal. Ennek hatterében azt gyanitjdk, hogy a két ivar szaporodasi
stratégiaja jelentdsen eltér egymast6l. Himek kozott erdteljes kompeticié all fenn a parvalasztas
alatt, ez rovid iddtartamot 6lel fel, és nem fektetnek bele nagy »energiat« az utdodok felnevelésébe, ezzel
szemben a néstények befektetése nagy az utdbdgeneracioba és ez idében hosszu szakaszt tesz ki. A
himek és a néstények stratégiaja cltér, kiilonbozé iranyu szelekcionyomasnak vannak kitéve, és
részben kiilonleges modon a genotipusnak nagyon kiilonbozd hatasa lehet a himek és a ndstények
fitnesszére. (Foerster et al. 2007).”



Tisztazni kell a fenti idézetben szerepld alapvetd fogalmakat, mint amilyen a csereviszony,
ratermettség, a fitnesz €s a kompeticio.

A ratermettség fogalma (Magyar értelmez0 kéziszotar, 1992):
,ratermett mn Velesziiletett tulajdonsagainal fogva vmire éppen alkalmas <személy>.
~ség fn Vmire valo alkalmassag, hivatottsag”
A fitnesz jelentése a Wikipédiabol:
»A fitnesz vagy ratermettség (gyakran angolosan: fitness), (populaciogenetikai ... az atlagosnal
magasabb fitnesz-értékii fenotipusok lesznek a gyakoribbak.”
Ami pedig a kompetenciat illeti (Idegen szavak és kifejezések kéziszotara, 1995):
»kompetencia /atr 1. illetékesség, jogosultsag 2. szakértelem 3. nyelvt az anyanyelvi rendszer, a
grammatikai szabalyok és annak 6szt6nos ismerete”

Ha mindez igaz, akkor az allomany satnyuldasa kovetkezik be, amit Oswald éppen
ellenkezdleg lat... (lasd a fentiekben idézetteket!).
22. 11. 13. 5 Gimszarvasok atavizmusa

Az atavizmus fogalma (Erdészeti Vadészati Faipari Lexikon, 1964):
»Atavizmus (visszaiités). Tavoli 6sokben megvolt, de késébb eltlint valamilyen testbélyeg hirtelen
felbukkanasa a kés6i utédon.”

Egy tomorebb megfogalmazasban az atavizmus fogalma (Idegen szavak ¢és kifejezések
kéziszotara, 1995):
watavizmus /at el., biol visszaiités; az 0si formakban, a tdvoli 6sokben még meglevd sajatsagok ijabb
megjelenése

Horvdth Kdalman erdész- és vadgazdatechnikus — az dslénytanosok (paleontologusok)
kutatasaira alapozva — jott ra a gimszarvasok atavizmusara. A jelen szarvasallomanyunkban
eléforduld ,,selejt bikdk™, sokszor ,,furcsa agancsai” visszaiitést jelentik a korabbi dsokre.

21. 21. 2 Szabadtéri vadfaj modellje és szabalyozasa

22. 11. 21 Jelen szabadtéri vadfaj modellje

A vadaszmérnoki szabalyozasok vadfajai koziil emeljiik ki a gimszarvasokat. Egyrészt azért,
mert a legfontosabb, legértékesebb vadfajunk, masodszor pedig a mintajara a tobbi vadfaj
szabalyozasat is el tudjuk képzelni, persze az illetd vadfaj jellemzdéinek megfeleld
modositasaival.
A jelen szabadtéri vadfaj modellje a jelenlegi vadfaj populacid létszamat jelenti, kétféle
megbontéasban:



1. nemenként és

2. korfokonként.
A vadfajokat szdmba vételezziik, leltart készitiink roluk. A jelen vadfaj szdmbavételét
nevezzilkk letszambecslésnek. A 1étszambecslésnek kiilonbozo fajtai vannak a vadfajoknak
megfelelden, amit a vaddszattan részletesen targyal.
A 1étszambecsléssel a vadfaj szerkezetét hatdrozzuk meg. Az eredményt ,, korfoktablazatba™
foglaljuk, ezt nevezziik a vadfaj matematikai modelljének.
A jelen wvadfaj szerkezetének modelljét szalagdiagrammal is abrazolhatjuk, amit
vadéasznyelven korpiramisnak neveziink.

22.11. 21. 1 Jelen szabadtéri gimfaj verbalis modellje

Tudjuk, hogy a fajt altalaban t6bb helyi populacio alkotja.
A populacio tobbféle megfogalmazés szerint (Idegen Szavak és Kifejezések kéziszotara,
1995):
»populacié lat 1. népesség, lakossag 2. biol allomany; meghatarozott teriileten €16, nem mindenben
azonos tulajdonsagu, de egymassal parosodni képes egyedeknek 1ényegében egynemii csoportja 3. csill
¢életkoruk, kémiai Osszetételiik, térbeli elhelyezkedésiik és mozgasviszonyaik szempontjabol egymasra
hasonlit6 égitestek csoportja”
A Wikipédiabol két idézet a populdcio meghatarozéasara:
»A populacié valamilyen vizsgalati szempont szerint azonosnak tekintett ¢l6lények halmaza; altalaban
valamely fajnak vagy az embereknek egy bizonyos jol koriil hatarolhatd csoportja. Az emberi
populaciot népességnek nevezik. Biologiai vonatkozasban: Egy adott faj azon egyedei, amelyek térben
¢és id6ben egyiitt élnek. ..
Populacio sz6 jelentése
Biologia: Az O6kologidban hasznalatos fogalom. Egy populacid az ugyanahhoz a fajhoz tartozo,
ugyanabban az id6ben, ugyanott ¢l6 egyedeknek az Osszessége. A populacid tagjai egymas kozott
szaporodhatnak, igy a populdcio fennmaradasa biztositott.
Egy populdcioba tartozik példaul egy biikkerdd biikkallomdnya, egy rét mezeitiicsék-allomanya vagy
egy varosi park osszes feketerigoja. A Magyarorszagon éld emberek is egy populaciot alkotnak.
Eredet [populacio< latin: populatio (emberek, sokasag) <populus (nép) < gérdg: popolusz (sok-sok)]”
Miutan a populacié fogalma foglalt a biologiaban (pl. populécidgenetika, populaciddinamika
stb.), egyszerliség kedvéért mi csak a fajt, a gimfajt hasznaljuk...

22.11. 21. 2 Jelen szabadtéri gimfaj matematikai modellje

A jelen szabadtéri gimfaj matematikai modellje a korosztalytablazat.

Ban Istvan erdomérndk szerint a gimbikakat megkiilonboztethetjiik (Ban, 1991):
,»A lelovés szempontjabol megkiilonbdztetlink fiatalkort 5 éves korig, kézépkort 5 év és 13 év kozott,
derékkort 13 év és 16 év kozott, valamint dregkort 16 év folott.” (Kiemelés télem.)

Ha jol értelmezziik, akkor a bikdk kovetkezd korosztalyait — kiilonb6zd szamu korfokok
szerint - kiilonitette el:

e 1-4 ¢éves fiatalt,

¢ 5-12 éves kozépkort

e 13- 15 éves derékkort és

e 16 ¢év folottit.

(Megjegyezziik, hogy a derékkor szakkifejezést elOszor Széchenyi Zsigmond
alkalmazta...)
A Ban-féle korosztalytablazat négy korosztalyt tartalmaz:

Fiatal | Kozépkora | Derék | Oreg

Ban-féle beosztas 1-4 5-12 13-15 16-




Kirdly Laszlo erdomérnck professzornak a korosztalyok elkiilonitésével kapcsolatos
megjegyzését kell idéznilink (Kiraly, 2000):
... az a helyes eljaras, ha a korosztalyokat ugy alakitjuk ki, hogy mindegyik azonos szamu
korfokot tartalmaz.” (Kiemelés t6lem.)
Példaként egy korabbi tablazat korosztalyait az alabbi ,korcsoportokra” javitotta
(Kiraly, 2000):
»Korcsoportokkal is lehet dolgozni, tigyelni kell azonban az egyenkoéziiségre. A ... 7-9 éves
korfokaibdl képzett »érett« korcsoport beiktatasaval ez a kovetelmény teljesiilhet. A demografia is
hasznal korcsoportokat.” (Kiemelés részben télem.)

fiatalok 1-3 évesek
kozépkoruak 4-6 évesek

érettek 7-9 évesek
idések 10-12 évesek
oregek 13 és felettiek.

A korosztalyok, korcsoportok elkiilonitését Horvdath Kdalman erdész-, és vadasztechnikus A
gimszarvas vadaszata cimi konyvben szerepld tablazat alapjan végezte (szerk. Pall, 1985):

1 2 3 4 5 6

Az agancstd Az agancst6 Feltételezhetd Atméré és magassag A kiilonbségek Korosztaly

atmérdje magassaga kor hanyadosal00

mm év

28 51 3 ~55 5,5- Juvenile

30 50 4 60

32 49 5 65 Juvenile subadult

34 48 6 71 5

36 47 7 76 Subadult

38 46 8 82

40 45 9 88 6

42 44 10 95 Adult

44 43 11 102

46 42 12 109 7

48 41 13 117 Adult senile

50 40 14 125

52 39 15 133 8

- - 16-t61 - - Senile

1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-

év

Juvenile Juvenile Subadult Adult Adult Senile
subadult senile

A korosztalyok meghatarozasa Horvdth szerint (2022):

»--. amennyiben kibovitjiik a tablazatot atméré/magassag szamitassal, akkor szazalékban leirva
lathatjuk az évenkénti valtozast. Egyértelmiien kitiinik, hogy a szazalékvaltozasok alapjan 3 éves
csoportokat lehet kialakitani. Indokolt az eddig hasznalt fiatal, kdzépkort, idés korok helyett az
¢életkort 5 korcsoportra bontani (juvenile 3 évesig, juvenile subadult 4-6 évesig..., subadult 7-9
évesig ..., adult 10-12 évesig, adult-senile 12-15 évesig az évenkénti valtozas). Eddig is ugy tanitottak,
hogy a szarvas testi csontozatanak méretndovekedése a hatodik életévének végén fejezddik be. Holott a
homlokesap szazalékos valtozasa is igazolja, hogy a hatodik életévében a bika a régi korosztalyba
sorolds szerint még nem kozépkora, hanem fiatal!

A homlokcsap-szazalék szamitasokbol tehat sokkal érdekesebb és tanulsagosabb statisztikat lehet
késziteni. Finomitott kimutatas késziilhet a korosztalyok teritéken belilli részaranyarol is. Ha pedig



mellé irjuk a trofeatdomeget, akkor lathatova valik, hogy jol vagy rosszul gazdalkodunk-e a rank bizott
értékekkel.” (Kiemelés télem.)

A fenti korosztalyok tudomanyos neveit magyarra igy forditottuk:

1-3 | 4-6 7-9 10-12 13-15 | 16-

évesek

Fiatalok | Vilogatandok | Kozépkortak | Derékkortuak | Golyéérettek | Hanyatlok

korosztalyai

. tablazat. A gimbikak 0j korosztalytablazata (Horvath-Szélesy)

A korosztalyokbol az alabbi kettt emeljiik ki:
1. a valogatandokat és
2. a golydéretteket.

A két kiemelt korosztaly elnevezése utal a teendOkre. A vdlogatandok - a 4-t6l 6 évig -
korosztalya azt jelenti, hogy itt végezziik az erdteljes selejtezést, mig a golyoérettek — 13-t6l
15 ¢évig - korosztalya remélhetdleg mar csak a kapitdlis bikakat jelenti. Tartjuk magunkat
ahhoz a régi térvényhez: hagyjuk megoregedni bikainkat!

Az azonos szamu korfokot tartalmazo6 korosztalytablazatok lehetnek:
1. héarom korfoku korosztalytablazat

2. négy korfoku korosztalytablazat
3. 0t korfoku korosztalytablazat
Korosztaly valtozatok Els6 | Masodik | Harmadik ‘ Negyedik | Otodik | Hatodik
korosztaly
Harom korfoku korosztaly 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-
Négy korfoku korosztaly 1-4 5-8 9-12 13-16 17-
Ot korfoki1 korosztaly 1-5 6-10 11-15 16- 17-

. tdblazat. Az azonos szamu korfokot tartalmazé korosztalytablazatok
Ha ezeket a korosztalyokat korfokonként ,,feltoltjiikk” a szarvasok l1étszaméaval, akkor a jelen

szarvasok matematikai modelljét kapjuk €és ha grafikusan is abrazoljuk, akkor a sokat mondé
allomanypiramist.

22. 11. 22 Szabalyos vadfaj modellje és miikodése



22.11. 22. 1 Szabalyos szabadtéri gimfaj Szabolcs-féle modellje és
miikodése

22. 11. 22. 11 Szabalyos szabadtéri gimfaj Szabolcs-féle modellje

Szabolcs Jozsef erdomérnok 1960-ban kidolgozta a Szarvasallomanyaink szabdlyozasa
vadkarcsokkentés céljabol cimli tanulmanyaban, a gimszarvasok szabalyos allapotanak
modelljét a hdgyészi gimszarvasokra, ami valamikor a kormany vadaszteriilete volt.

Miutan kevésbé ismert az eljaras, ezért teljes egészében kozoljiik Szabolcs Jozsef cikkét.

Bevezetés gyanant irta (Szabolcs, 1960):
»A magyar szarvas mar a szazad elején megalapozta vilaghirnévét és ezt a hirnevet a vilaghaborut
kovetd években is megerdsitette, mert a felszabadulas 6ta mar harom agancs: a bakocai, a regolyi és
egy gyulaji pontszamban megkdzelitette a sokaig vildgrekordot tartdé szalkai agancsot, sét egyes
méretekben azt tal is szarnyalta.
BARANYA, SOMOGY ¢€s TOLNA megye, a BAKONY, PiLIs és GODOLLO vidéke ma is tartogat olyan
agancsokat, amelyek hivatva vannak a jugoszlav, lengyel és roman agancsokkal versenyezni, illetve a
vilagrekordért folyo versenyben az élmezényt vinni. Evenként bukkannak fel meglepetést hozo kivalo
agancsok, minden vadasz almat képez6é 10 kg-os, vagy 200 Nadlerpontos trofeak. Minden év
meghozza az Ujjaszervezett vadgazdalkodasunk helyesen valasztott iranyelveit igazold jo agancsokat,
amelyek hol kimagasld stllyal, hol feltind rozsakdrmérettel, vagy szarhosszal folozik a szalkai
agancsot, ha azt pontszamban eddig legy6zni nem is tudtak.
Egyet azonban meg kell allapitani: az a néhany kivalé agancs, amit az utébbi években
vadgazdilkodasunk produkal, az egyre nagyobb létszami allomanybdl Keriil felszinre, egyre tobb
lesz a selejt, egyre nagyobb allomanyt Kkell fenntartani ahhoz, hogy legyen mibél kivilni a kevés
kiugré egyednek. Helyesebben kifejezve: mindig nagyobb létszamu allomany sziikséges ahhoz, hogy
kivaljon beldle egy-egy olyan egyed, amelyben az 6roklott hajlam, egyéni képesség és a kornyezeti
hatasok kihasznalasanak képessége olyan szerencsés Osszeallitasban parosul, hogy ereddje a végcélnak
tekinthetd 10 kg-os, vagy legalabb 200 Nadlerpontos agancsban kulminal.
Ez az oka annak, hogy a kiilfoldon vilaghirnévre szert tett szarvasunk itthon kegyvesztett lett mind a
mezdgazda, mind pedig az erdégazda szemében, és a leggyakrabban joggal, mert a vadgazda sajnalta
tdle azt az eleséget, amivel sokkal nagyobb értékii vadkar megelézheto lett volna.
De miért van sziikség ilyen nagy létszami vadallomanyra? Kiséreljiik meg ezt a kérdést hatulrol
megkeriilve megkdzeliteni.
Vadallomanyrol beszélve, a tovabbiakban csak a szarvasallomanyt értem, mert a dam, ha ugyanolyan
meértékben is karosit, mint a nagyobb fajtestvére, még nem olyan altalanosan elterjedt vad. A szarvasrol
mondottak azonban aranyos mértékben 6t is illeti. Masik komoly karositonkat, a vaddisznot pedig
természetesen nem tenyésztjiik és igy ezzel a vaddal sem foglalkozom ezen a helyen.
Talan nem szorul magyarazatra, hogy a szarvasillomany fenntartasanak célja kizarélag az — ¢és ha
nem az, azza kell, hogy legyen — hogy évenként egy bizonyos mennyiségii erés agancsu bika
keriiljon teritékre. Nem lehet cél a selejtbikara vald vadéaszat, még kevésbé az allomanyszabalyozas és
létszamesokkentés érdekében végrehajtott tarvad-lelovés sem. Aki ezt célnak tekinti, az nincs tisztaban
azzal, hogy mibe keriil egy szarvas a népgazdasagnak. Masodlagos cél lehet a kdzép-europai fauna
egyik legszebb erddlako allatjanak fenntartasa, aztan bizonyos mértékben beszélhetiink még sportrol,
biologiai egyenstlyrol, gazdasagi jelentéségrol és eszmei értékrdl is. De akarmelyik célrdl is legyen
sz6, egyiknek sem kivanalma a nagy tdmeg és gyenge mindség. Nem lehet a nagyvad-gazdalkodas célja
a hustermelés sem, mert egy-egy selejtbika, vagy tarvad csak akkor tudja husértékével a sajat fenntartasi
koltségét fedezni, ha ehhez néhany erds bika az aranytalanul magas agancsértékével hozzajarul.”

A cél meghatarozasa:
»Nézziikk meg, milyen arany all fenn a magas agancsértékii bika és az allomany tobbi tagja kozott.
Vagy ugy is feltehetném a kérdést: hany szarvast Kell fenntartani ahhoz, hogy évenként
folyamatosan egy-egy 200 Nadlerpontos agancsu bikat ejthessiink el, mekkora teriiletre van ehhez
sziikség, és mibe keriil ez.”

Szabadlyos létszam és szerkezet megtervezése

Szabolcs Jozsef erdomérnok a minimalis szabdlyos szarvaslétszam ¢€s szerkezetének

megtervezeését, ilyen szakszerti leirasat, sehol mashol nem olvashatjuk a magyar

vadaszirodalomban, mint a Hogyészi szarvasok cimii tanulmanyban (Szabolcs, 1963):
LFeltételezziik azt a kedvezd helyzetet, hogy a bikak mar 12 éves korukban elérik agancsfejlédésiik
csucspontjat, ekkor agancsuk a leger6sebb, vagy 12 éves koraban a bika kildhet, mert agancsa



erdsebb mar nem lesz. Ennél fiatalabb, j6 agancsu bikat viszont kar agyonldni, mert akkor nem volt
értelme annak, hogy addig eltartottuk. Hogy évenként egy-egy 12 éves és jo agancsfejlodésii bikat
I6hessiink egy teriileten, ahhoz sziikséges egy-egy darab 1, 2, 3, ... 10, 11 és 12 éves, dsszesen tehat 12
bika. Ennek a sorozatnak valamennyi tagja jo sziiloktél szarmazo, megfeleld képességgel, jo
agancsfejlesztd hajlammal rendelkezd egyén kell, hogy legyen. Természetesen ezenkivill valamennyi
részére megfeleld mennyiségli és mindségli tapanyagnak kell rendelkezésre allni, mert a velesziiletett
hajlam, egyéni tehetség és kedvezd kdrnyezeti hatds mellett a felvett taperé6 — az anyatejtdl a
mesterséges tapanyagig ¢és a megtermékenyiilés idejétél az Oregkorig — dontd jelentdségli az
agancsfejlesztés szempontjabol.
Ha ezt az eszményi allapotot fenn tudnank tartani, akkor 12 f6b6l 4ll6 dllomany elég lenne ahhoz, hogy
évenként egy-egy kapitalis bikét elejthessiink. Am ez a valosagban nem valdsithatd meg a kovetkezé
okok miatt:

1. a bikék kozott gyakran van haldlos kimenetelli verekedés, ezt potolni kell,

2. a bikak egy részét ki kell selejtezni;

3. természetes €s egyéb veszteséget potolni kell;

4. tehenek nélkiil a bikak nem maradnak meg és utanpotlas sem lenne.
A fenti 12 bikat kell tovabbra is a térzsallomanynak tekinteni; minden egyéb természetes és
mesterséges beavatkozas, mely az allomany 0Osszetételében és mennyiségében barmi valtozast hoz,
ennek a torzsallomanynak az érdekében kell, hogy torténjék. Ezek az ,,A " bikak, melyek koziil a ma
még elfogadottnak tartott német osztalyozas a fiatalokat II. A- és az oregeket I. A-nak nevezi. Az ,,A"
bikékat, hogy erdészeti hasonlattal ¢éljek, talan inkédbb »java« bikdknak kellene nevezni, vagy ,,V"
bikiaknak, mert ezek a véghasznalatig, a golydérettségi kor azon fokaig, mig az agancsfejlodés
tet6fokat el nem érik, fenntartandok. A tobbi: toltelék. Nézziik ezt a tobbit.
»1. Ha egy allomanyban minél inkabb a bikdk javara billen az ivararany, annal t6bb a verekedés. A
bogés ideje eldtt békésen egyiitt €16 csapat béli bikak az iizekedés bealltakor elobb csak incselkednek
egymassal, de aztan egyre komolyabbra fordul a helyzet és a verekedés kemény, véres harcca fajul.
Ahol az ivararany 1:1, ott elkeriilhetetlen a haldlos kimenetelii parbaj. A gydztes bikdk maguk koriil
Osszegytjtik a teheneket, a fiatalabb bikak, a ,,mellékbikak", a kozelben settenkednek, az esetleg
¢életben maradt, megvert bika pedig tdvolabb keresi szerencséjét. Nyilt teriileten nem all modunkban az
ilyen kivandorlast megakadalyozni. A baj azonban az, hogy a verekedék koziil nem mindig a kapitalis a
gyoztes. A nagyterpesztésii, erés korondji, nehéz agancs teher a verckedésben. Az erds test, a tében
erds, de koronaban kdnnyebb, vagy hidnyos koronajt, kevés agvégli agancs, ha hosszli és hegyes,
praktikusabb fegyver a viseldjének. Sajnos, a tapasztalat is az, hogy a vesztes az esetek tulnyomo
tobbségében ,, A" bikakbol keriil ki.
Vegyiink atlagban egy 8 éves ,,A" bikat évi veszteségnek. Ehhez allomanyunkban megint 8 bika kell.
2. A selejtek. Nyilt teriileten nem all médunkban beavatkozni abba, hogy milyen bikdk és tehenek
parosodjanak. Sét, ahol tilnépes az allomany, ott meg sem tudjuk allapitani, hogy a tehenek melyik
vérvonalhoz tartoznak. Igy aztin elkeriilhetetlen, hogy nemkivanatos sziilékt6l is utédok
szarmazzanak, ezek lesznek a selejtek, a ,,B" bikak. Az oregek az I. B és a fiatalok a II B bikak. Az
lenne a jo, ha ezek az ivarérettségi kort nem érnék el, és nem tudnanak tovabb orokiteni. Legtdbbjiikben
a selejt-jelleg mar fiatal korban felismerhetd, ezek idejében kiselejtezhetdk. De sokszor csak kozép-,
vagy idésebb korban allapithaté meg az a kedvezdtlen tulajdonsag, ami selejtté teszi, és mire a selejtezd
vadész golydjat megkapja, mar utddai szaladgalnak az erd6ben.
Gyakorlati adatokat figyelembe véve, selejtbikaként beallitok az dllomanyba évenként egy 6 éves, egy
4 éves ¢s egy 2 éves bikat lelovésre. Ez 6sszesen ijabb 12 bikat jelent.
3. Természetes és egyéb veszteség. 1tt gondolok orvvadaszas, sériilés, kozlekedési baleset, kivandorlas,
betegség stb. folytan kies6 bikakra; ismét gyakorlati adatokbol veszek erre a célra egy 3 éves és két 1
éves darabot. Ez tovabbi 5 bikat jelent.
Mindezeket egybevetve a bikadllomany 6sszetevodik:

java bikakbol 12 db
verekedés aldozataibol 8 db
selejtezésre keriil6kbol 12 db
egy¢éb okbol kies6kbol 5db
Osszesen 37 db

4. Tehenek. A 37 bikabol — mint kés6bb latni fogjuk — 8 borju. Hogy 8 bikaborju sziilethessen, ahhoz
16-17 6sszes borjunak kell sziiletni, ehhez pedig legalabb 22 ivarérett tehén kell, mert tapasztalat
szerint a 3-9 éves (javakorbeli) tehenek utan 65-70% borjut szamithatunk. De rendszerezziikk a
teheneket is! Vegyiik itt is ,,A"-nak a fajfenntartds szempontjabol kivanatos egyedeket és ,,B'"-nek a
fajrontékat. Az ,,A" teheneket 8-9 éves korig tartjuk fenn. A ,,B" tehenekbdl lesz olyan, amelyiknek a
fajront6 (selejt) tulajdonsdga azonnal jelentkezik, ez borju korban kiselejtezhetd. De lesz olyan,



amelyikben ez a tulajdonsag csak iiné korban, vagy 3-4 éves koraban ismerhetd fel. A tehenekbdl is
van természetes veszteség. [gy hat lesz olyan sorozat az ,,A" teheneknél, amelyet 9 éves korban, és egy,
amelyet 8 éves korban sziintetiink meg, vagyis a kivéniilt teheneket kil6jiik. Lesz olyan ,,B'"-sorozat is,
amelyben csak 8 éves korban sikertil a legid6sebb tagot kil6ni. De lesz, ahol mar egy 3 éves, egy 2 éves
és két 1 éves példany kilovésre keriil. Természetes veszteségre és hasonlokra szamitsunk egy 4 éves és
egy 1 éves ,,A" tehenet. Ez 6sszesen szintén 37 darab, a kivant 1:1 ivararany tehat megvan.”

A szabalyos szarvas populéacid szerkezetének szemléletes abrazolas az allomany korpiramisa:
,»Az ismertetett allomany szemléltetbb bemutatasa céljabol grafikus abrat szerkesztettem. A grafikus
abrazolas elénye még az is, hogy vele minden dllomanyszabalyozasi terv ellendrizhetd. Az eljaras
maga abbol indul ki, hogy minden egyes szarvast egy-egy kockaval jelziink. Az azonos rendeltetésii
kockak egymasra helyezve oszlopokat adnak és az oszlopok nagysag szerint egymas mellé tolva adjak
a ,szarvaspiramist". Lényeges, hogy az oszlopokban csak azonos nemi és rendeltetésii egyedek
keriiljenek egymas f6lé, mégpedig alulrol felfelé haladva egy-egy éves ugrassal novekvo életkorral.
Tehat alul vannak a borjak 1 éves korig, felette a 2, 3, 4 stb. évesek. Minden oszlopban a legfeliil allo
egyed kilép az allomanybdl, akar kilovés miatt, akdr mas ok folytan. A vonalas négyzet jelenti a kilép6
egyedet, a kis kor azt jelenti, hogy kilovés altal keriil teritékre.
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1. grafikon

A szarvas korpiramisanak megrajzolésa:

»A szarvaspiramis Osszeallitasa a kdvetkezOképpen torténik. A V alapvonalra rakjuk fel a kiilonb6zo
oszlopokat, mégpedig gy, hogy az alapvonalat kétfelé osztdo F valasztévonaltol jobbra keriilnek a
bikak és balra a tehenek. A tovabbi magyarazat érthetdvé tétele végett az egyes oszlopokat alul
megszamoztam. Az 1. oszlopban van 1-12 éves korig 12 db ,,A" bika. A 12 éves példanyt kil6jiik
minden évben. Ez az ,,aratas" és ennek az érdekében torténik minden miivelet. A 2. oszlopban van 8 db
1-8 éves ,,A" bika, a legid6sebb 8 éves koraban verekedésben elpusztul. A 3. oszlopban 6 db 1-6 éves,
”B" bika van, a 6 évest kiselejtezziik. Az oszlop tobbi tagjarol még nem lehet kétséget kizardan
megallapitani, hogy ,,A", vagy ,,B" jellegli-e. A 4. oszlopban 4 db 1-4 éves ,,B" bika van, a 4 évest
kiselejtezziik. Az 5. oszlopban 3 db 1-3 éves ,,A" bika van, a 3 éves kivandorol, vagy vadorzas aldozata
lesz, vagy sériiléseibe belepusztul, szoval kiesik az allomanybdl. A 6. oszlopban 2 db 1-2 éves ,,B" bika
van, a 2 évest kiselejtezziik. A 7. és 8. oszlopban van egy ,, A" és egy ,,B" jellegii 1 éves bika, mind a
kettd az 5. oszlopban leirt valamilyen koriilmény folytan kiesik az allomanybol.

A bikaallomany tehat az aldbbi korosztalyokbol tevodik dssze:
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borju (1 éves korig) 8 db
2 éves 6 db
3 éves 5db
4 éves 4 db
5 éves 3db
6 éves 3db
7 éves 2 db
8 éves 2 db
9 éves 1db
10 éves 1db
11 éves 1db
12 éves 1db
0sszesen 37 db

A 8 darab borjubdl 4 A és 4 B jellegii, az 6sszes bikabol 24 A és 13 B. Nyolc darab bika kilép az
allomanybol, éspedig
golyoérett A bika kilovéssel 1 db



fiatal és kozépkoru B bika selejtezéssel 3db

oreg A bika verekedésbol 1db
fiatal bikak egyéb ok miatt 3db
Osszesen 8 db

Vadgazdalkodasi értéket jelent a golyéérett bikan kiviil a 3 selejtbika lelovése és ezek husértéke. A
tobbi, mint kivandorld, elpusztuld egyed, semmiféle jovedelmezdséget nem jelent a gazdalkodasi
szervnek.
»Szerkessziik meg a tehenek oldalat is...”:

»Szerkessziik meg a tehenek félpiramisat is. A 9. oszlopban van 9 db 1-9 éves A tehén. A 10.
oszlopban 8 db 1-8 éves A tehén. A 11. oszlopban 8 db 1-8 éves B tehén, melyekbdl a 8 éves
kivandorlas, orvvadaszas stb. folytan kilép az allomanybol. A 12. oszlopban 4 db A tehenet vettem fel
1-4 éves korig természetes veszteségre. Selejtezésre szantam a 13., 14., 15. és 16. oszlopban 7 db, 3, 2,
1 és 1 éves koru B tehencket és végiil a 17. oszlopban 1 db egyéves A tehenet természetes veszteségre.
Ez 6sszesen 37 db. Ezekbdl 9 borji, 6 iind és 22 db ivarérett példany. A 37 tehénbdl

borju (egyéves korig) 9db
ind (kétéves korig) 6 db
3 éves 5db
4 éves 4 db
5 éves 3db
6 éves 3db
7 éves 3db
8 éves 3db
9 éves 1db
Osszesen 37 db
Vadgazdalkodasi értéket jelent S5 db tehén és 1 db borju lelovése és ezek husértéke. A 9 borjubdl 4 A és 5
B jellegti.
Végeredményben az 6sszes létszam 37+37=74db
Ebbdl borju 8+9 =17db
Ivarérett bika 4 évestdl felfelé és tehén 3 évestdl felfelé 18 +22=40db
Osszes kilovés évenként 4+6 =10db
Egyéb veszteség évenként 4+3 = 7db
0sszes apadas évenként 8 +9 =17 db

Amint latjuk, nyilt teriilleten 74 db szarvast kell fenntartanunk ahhoz, hogy folyamatosan és
évenként egy-egy kapitalis bikat 16hessiink. Atmenetileg kevesebb 1étszammal is el lehetne érni ezt az
eredményt, de ezt most hagyjuk figyelmen kiviil. Ez a szam nagyban annyit jelent, hogy 1000 db
szarvasbol, ha az allomanyban az altalam ismertetett szabalyos allapot fennall, évenként 13-14 kapitalis
bika l6het6é anélkiil, hogy az allomany rovasara menne, vagy hogy a folyamatossagban zokkend
kovetkezne be.”

A vadeltartoképesség teriiletének a meghatarozasa:
»~Hetvennégy darab szarvas fenntartasahoz atlagos vadeltarto-képességet feltételezve 74X75 hektar
erddteriilet kell, hogy az allomany ne okozzon szamottevo erddgazdasagi vadkart. Ez 5550 ha, kereken
10 000 k. hold. Vagyis 10 000 k. holdnal kisebb teriileten nem szabad évenként kapitalis bikat 16ni,
hacsak nem népesebb az dllomany.”

»--- pénziigyi szempontbol”:
,»Nézziik most az eddig ismertetett, szabalyos allapota allomanyt pénziigyi szempontbdl.
Jovedelmet jelent 10 db szarvas lelovése, éspedig:

1 db golyoérett bika 10 kg-os agancsértéke 32 000 Ft
1 db selejtbika 10 kg-os agancsértéke 720 Ft

2 db tehén és borju bérkilovési dija 80 Ft
Osszes bérkilovési bevétel 32 800 Ft
4 db 16tt bika vadhis-értéke 590 kg

6 db 16tt tehén és borju vadhus-értéke 450 kg

Osszesen 1040 kg vadhus 4 10,63 Ft 11 055 Ft
50 kg hullott agancs értéke 500 Ft
Osszes jovedelem 44 355 Ft

Egy szarvasra eso jovedelem kereken 600 Ft.

Ezzel szemben alabbi kéltségek meriilhetnek fel:
1. Két f6 hivatasos vadasz havidija 31200 Ft
2. Vadaszati berendezések ¢és felszerelések
karbantartasi és felujitasi koltségei 2 600 Ft



3. Lédijak (gyakorlati adatokbol) 5000 Ft

4. Vadfoldek lizemeltetési koltségei —

5. Téli etetéshez takarmany 6 000 Ft

6. Erdégazdaséagi vadkar értéke —

7. Mez6gazdasagi vadkar értéke —

Osszes koltség 44 800 Ft
Egy szarvasra es6 koltség 605 Ft.
Nem szamoltam a vadféldek iizemeltetési koltségeit, viszont a termény értékét sem. Nem szamoltam
sem erdd, sem mezégazdasagi vadkart, mert a természetes vadeltarto-képesség mértékéhez szabott
vadallomany mellett, ilyen elvileg nincsen. Még igy is ugy alakulna a helyzet, hogy a vadgazdalkodas
semmiféle jovedelmet nem hoz, sét szarvascinként 5 Ft a deficit. Ezen tigy lehet segiteni, hogy a két f6
hivatasos vadaszt elhagyjuk, mert ilyen kislétszamu vadallomany mellett a vadaszi tevékenységet az
erdészeti személyzet is el tudja latni. Ebben az esetben az 6sszes koltség 13 600 Ft-ra csokkenne, az egy
szarvasra es koltség 184 Ft-ra és egy db vad 416 Ft jovedelmet hozna.
Ezzel szembe allitva clemezziink ki egy tiltelitett allomannyal rendelkezé gazdasagot. Tegyiik fel,
hogy egy ugyanakkora teriileten nem 74, hanem haromszor annyi, szarvas él, vagyis 222 db. Azt is
feltételezziik, hogy az ivararany 1:1. A kilovés az el6bbi eset haromszorosa, de csak mennyiségben,
mert minéségben egy bika sem éri mér el a 10 kg-os agancssulyt. Eppen a teriilet tiltelitettsége miatt a
taplalkozasi lehetéség mar hianyos. A vad kénytelen a fiatalosok lerdgasaval, meghédntasaval és a
mezdgazdasagi termények megdézsmalasaval pdtolni a kiesd tdpanyagot. A karositds mar 1ényeges.
A bevételi oldal igy alakulna:

3 db golyoérett bika 9 kg agancssullyal 57 000 Ft

3 db selejtbika 3600 Ft

6 db tehén és borju bérkildvése 240 Ft

Osszes bérkilovési bevétel 60 840 Ft

30 db 16tt szarvas vadhus-értéke 3000 kg 31890 Ft

150 kg hullott agancs értéke 1500 Ft

Osszes jovedelem 94 230 Ft
A koltségek alabbiak szerint alakulnak:

1. Két {6 hivatasos vadasz havidija 31200 FT

2. Berendezések és felszerelések karbantartasa 2 600 Ft

3. Lodijak 5000 Ft

4. Téli etetéshez takarmany értéke 18 000 Ft

5. Erdégazdaséagi vadkar 120000 Ft

6. Mez6gazdasagi vadkar 120000 Ft

Osszes koltség 296 800 Ft

Egy szarvasra esO koltség 1345 Ft, nett6 koltség 921 Ft. Egy szarvasra juté mezOogazdasagi kar 546 Ft.
Ha az erdd- és mezégazdasagi vadkarokra esé koltséget és értékkiesést vadetetésre és vadaszati
berendezésekre forditanank, akkor szarvasaink részére olyan életszinvonalat tudnank biztositani, hogy
nem jutna esziikbe karositani. Ez tokéletesen csak vadaskert jellegii teriileten volna megvaldsithato,
ahol a ki- és bevandorlds, valamint a szomszédos mezdgazdasagi teriiletek megdézsmalasa
megakadalyozhato.” (Kiemelés részben télem.)

A kovetkezd megallapitasok a vadaskertekre vonatkoznak, amit majd ott idéziink.

Folytatva az idézetet:
»Eddig azt fejtegettem, hogy a vadkarok megelézése érdekében sziikséges a vadallomanyok 1étszamat
a vadeltarté-képesség hatardig leszallitani. De lehet a vadeltarto-képességet is felemelni, de ekkor a
vadeltarto-képesség fogalma alatt nemcsak a taplalkozasi viszonyokat kell érteni, hanem egyéb
¢letkdriilményeket is, melyek a vad természetes életmodjahoz nélkiilozhetetlenek. Ezek kozott dontd
jelentdségii a nyugalom. Bdéséges taplalkozas és nyugalom biztositasaval tobb vadat tarthatunk a
teriiletiinkon vadkar nélkiil. [dézem BALSAY LASzZLO cikkét Az ERDO 1959. 1. 1-i szamabol:
»... A kozérdekili és most nagyon is idGszeri tanulsag azonban az volt, hogy a hansagi erddkben
a szarvasok semminemu kimutathato kart nem okoztak, vagyis az erdégazdasagi karok nem
feltétlen kdvetkezményei egy nagyon magas szarvaslétszamnak (jelen esetben 4,5 ha-on élt egy
szarvas), ha életkoriilményei megfelel6en biztositva vannak. Az egészen elenyészd kiterjedésti
kisérletezésekt6l eltekintve, nekiink nincsenek vadragott 4allomanyaink, legteljesebb
békességben nétt fel az 1922. évben — tehat legmagasabb létszam idején — kezdeményezett
nemes nyarasitas, de ugyanigy az éger- ¢és fiizallomanyok is.
Hosszabb telek esetén... mar komolyabban kellett potolni az élelmet... ezt a potlast szolgalta
az erd6 teriiletén szerteszéjjel elhagyott, mintegy 1500 q széna és a le nem kaszalt csiksas. A
fak kérgét azonban sohasem hantotta anyagilag érzékelheté mértékben.



. ne felejtsiik el, hogy az ORSEGBEN, DEL-ZALABAN, SOMOGYBAN az orszig legszebb

erdeifenyvesei diszlettek mindségileg és mennyiségileg is kimagaslé szarvasallomany mellett.«
RoCHOLL erdémester itja a Wild und Hund c. folyoirat 1959. nov. 15-i szamaban, hogy Pless-ben, ahol
5,6 szarvas jutott 100 ha-ra, nem volt hantds, de a vadnak tokéletes nyugalma volt. Az erdei
munkdasokon kiviil csak az erdészeti és vadaszati személyzet jarhatott a teriileten. A vad egész nap
(nemcsak ¢jjel) zavartalanul legelhetett a vadlegelékon és nem kényszeriilt nappal a siriiségekbe
visszahuzdodni. A tapanyag felvétel, kérédzés és pihenés megszokott iitemét nem zavarta semmi.
Ugyanakkor lényegesen ritkabb vadallomannyal és hasonlo tdpanyag-viszonyokkal rendelkezd, de
nagyon zaklatott nyugat-német teriileteken elviselhetetlen hantasi kar jelentkezett.
A nyugtalanitott vad tobbet eszik, rosszabbul emészt, tehat a tapanyaggal felvett fehérjéket és
asvanyi sokat nem tudja jol hasznositani. Ezek a kozismert horddhasu, sildny agancsu bikak
agyonzaklatott teriileteinken jabban mind gyakoribbakka valnak.
Ahol a vadlétszamhoz viszonyitva kevés a természetes, taplalék és ezt etetéssel nem poétoljuk, ott a vad
egész nap talpon van, kénytelen a kevés taplalék utan sokat jarni és sokat enni, mert a taplalék gyenge
tapértékii. Ezért az ilyen szarvasnak nagy a hasa (és kopott a foga). Fejlodését az is hatranyosan
befolyasolja, hogy nem marad ideje a pihenésre. Es ha még ebben a sziikds pihenésében is
megzavarjuk, allandéan zaklatjuk, nemcsak a pihenése hianyzik, hanem a kérédzéshez sziikséges
nyugalom is, ami most mdar fokozottabban befolydsolja fejlddésében. A gyakran megzavart,
taplalkozédsaban és kérddzésében akadalyozott vad a stirliségekbe kényszeriil. Ott taplalékot nem talal. A
riigyeket nem ¢éri el, a talajon pedig nincsen ndovényzet: hantani kényszeriil.
VoGrT szerint (Neue Wege der Hege) a schneebergi vadaskertben, ahol 150 hektaron 100 szarvas élt
Osszezsufolva, nem volt hantas! (A vadaskert faallomanya zommel lucfenyé volt.) Ez nem
magyarazhaté semmi massal, mint hogy bdséges tapanyag-ellatds és tokéletes nyugalom volt.
Ugyanakkor a szomszédos nyilt teriileteken, ahol csak 3,7 szarvas jutott 100 hektarra (70 db 2600 ha-
on) eclviselhetetlen volt a vadkar — irja DITTRICH erdOmester a Wild und Hund 1959. majus 17-i
szamdban — ¢és mig VOGT a tilzsufolt vadaskertjében 100 kilogrammos borjakat tudott nevelni, addig
itt a nyilt teriileten az tindk is csak 33—35 kilogrammos testsulyt értek el.
A vad rendszeres nyugtalanitasaval kapcsolatban ré kell, hogy mutassak még egy jelenségre, amit talan
masok is észrevettek olyan helyen, ahol tul sok a szarvas. Sziikségessé valt ugyanis a felgjitasok és
telepitések megvédése céljabol sok helyen a szarvasok allando zavarasa, nyugtalanitasa. Reakcioképpen
ez az ¢letkdriilményvaltozas a csapatszellem fokozottabb kialakulasat vont a maga utan. Ez
természetes, hiszen ahol megnd a veszély, ott kialakul az ellenallas. Toémegbe csoportosul az afrikai vad
is, ahol nagy az oroszlanjaras és a Wapiti is nagy csapatokba tomoriil télen és ugy jarja be nagy
vandorutjat a jobb taplalék fel¢ a farkasveszedelem idején. A mi szarvasainkban is a sok nyugtalanitas
hatasara fokozdodott a csapatszellem, sok a nagy csapat (80—150 db) és alig 1atni egy-két darabbol all6
tarsasdgot. Ezek a nagy csapatok Wapiti-mddra varmegyékre kiterjed6 vandorlasokba fogtak és
ugyszélvan hozzaférhetetlenek, a selejtezé vadaszt nem engedik 16tavolba.
A fejlédd agancs ,,fényigényes”. Eppen Gigy, mint a legtobb fejlédd magasabb rendii szervezetnek,
ennek is boséges napsugarzasra van sziiksége. Nyugodt teriiletrészeken nemcsak az agancsat fejleszté
gimszarvas fekszik csapatostul a napra, hanem a dam is, pedig ez a nyari kanikuldban fejleszti
agancsat, amikor kellemesebb lenne neki az erd6 arnyaban hiisdlni. A zaklatott teriileteken még ettdl a
napfiird6zéstol is megfosztjak allatallomanyunkat.
Erdemes lenne kivizsgalni, hogy az utobbi években egyre gyakrabban eléfordulé és majdnem
kiirthatatlannak tiind sziilk agancsallais (az abroncsos nem) nem a rontott fiatalosokba, strli
makksorosokba és feny6-monokultirdkba kényszeritett szarvasok egy most kialakulo dkotipusa-e?
Ezért a selejtezésnél ennck a lehetdségét is vegyiik figyelembe és nem kell az egyébként nagytomegii,
de sziik agancsallasu bikakat fenntartds nélkiil B osztalyba sorolni. Ha csinya is a szik allas,
végeredményben csak 2—3 Nadler ponttal kap kevesebbet, mint egy ugyanolyan tomegl, de
nagyterpesztésli agancs. Talan kar lett volna az 1957. évi regdlyi 222,8 pontos bikat 5 évvel korabban
kiselejtezni, mert sztik volt az agancsa!
Sajnos, a hullatott agancsokbél az agancs allasa, terpesztése nem allapithaté meg pontosan és emiatt a
hullott agancssorozatokbol nem lehet kovetkeztetni arra, hogy a kérdéses agancs minden évben azonos
terpesztésti volt-e? Kétségtelen, hogy néhany tipikusan sziik alldsu vagy nagy agancsterpesztésii bika
éveken at felismerhet6 volt azonos agancsallasarol, de hogy minden szilik allas végleges és 6rokithetd,
az egyeldre tobb mint kétséges.”

Térjlink vissza még néhany gondolattal a vadkdrhoz!

Az orszag erdéteriilete kereken 1 300 000 hektar és ebbdl fadllomannyal boritott teriilet cc a 1 000
000 hektar. Ha dam, 6z és muflon nem lenne, akkor 1 000 000 :75 = 13 000 szarvas lenne a
megengedett 1étszamt allomany. Ennél valamivel tobb van, de az eloszlas nem egyenletes, mert van,
ahol 4,5 ha-ra jut egy nagyvad és viszont, ahol 100 ha-on talan egy sincs. A 13 000 szarvasbol 175 dijas



bikanak kellene évenként teritékre keriilni, ett6l azonban messze vagyunk. Legalabb 100 darabnak meg
kellene kozeliteni a 200 NADLERPONTOT és 2,5 millié devizaforintot kellene kapni értiik. Osszesen 700
bika és 1050 tarvad lenne évenként elejthetd és »elvileg« nem lenne sem erdd, sem mezégazdasagi
vadkar.

Szamos érdekiink fiiz6dik ahhoz, hogy ne csak 700 bika és 1050 tarvad (meg sok egyéb vad) keriiljon
évente teritékre, de ez a mai viszonyok kozott myilt teriileten mar megoldhatatlan. A vadeltarto-
képességen feliil tartott allomany legnagyobb hianycikkiinkben, a faban okoz helyrehozhatatlan
kart és potolhatatlan hidnyt, de a szocialista rendszeri mezégazdasag sem nézheti el a
kultirndvényeiben feliigyelet nélkiil torkoskodo és sajat sziikségletét meghaladéan kart okozo
vadallomany jelenlétét. Amikor hustermeld hazidllataink csak a leggazdasagosabb iizemeltetéssel
hozzék meg a beléjiik etetett takarmany értékét, akkor nem nézhetjiik el azt, hogy a kisebb husértéket
képviselé vad kultirnovények kozott szabadon nevelkedjék és korlatlanul, otletszeriien karositson.
Szamitasokat végeztem olyan teriileteken, ahol 36 ha-ra jutott egy szarvas, tehat az allomany az atlagos
vadeltarto-képesség kétszeresét tette ki, ott egy szarvasra es6 mezégazdasagi vadkar értéke egy évben
812 Ft volt. Ugyanakkor ez az allomany erdégazdasagi kart is okozott, ami cc a 200 Ft szarvasonként
és igy egy szarvas atlag ¢évenként 1012 Ft kart okozott, vagyis husértékét, ami az éldallomanyt
szamitva, atlag 970 Ft darabonként, messze tilkarositotta." (Kiemelés részben télem.)

22. 11. 22. 12 Szabalyos szabadtéri gimfaj modelljének miikodése

A vadfajszerkezet modelljének miikodése alatt — ahogyan ezt mar a vagasos erdéalloméanynal
¢s a szalaloerdo esetén is megismertiik - a szerkezetben bekdvetkezd valtozast értjiik.

A vialtozast mindig egy bizonyos idészakra vonatkoztatjuk. Amig az erdd esetén
forduloszakrol, illetve elotolodasi idorol beszéltiink, ami mindig tébb évet jelentett, addig a
vadfaj esetén egy év alatti valtozast szimulaljuk.

Az éllomanyszerkezet miikodésének tablazatos formajat, még mindig a régi modszer szerint

végzik:

AlL év elajén
BEapornlat
wiisirlishol

leorosoddaly]

Nov.

Osspesen
lelowis
elbullis

vadorzis*

Apadis

befiogds
korozodisea
Omszosen

All, v wigén

. abra. Az Erdohasznalati Utasitasbol a V. Vadallomany szabalyozasi terv tablazat
reszlete (1958)

A novekedést és apadast egy lépésben is elvégezhetjilk, ha alkalmazzuk a Kirdaly-féle
modszert, mely szerint a vagasos erdéallomanyszerkezet valtozasainak szimulalasara vezette

be.

Hogy mi is alkalmazhassuk a Kirdly-féle modszert, a bikadllomany félpiramisat sziikséges
elforgatnunk és tiikrozniink.
Nézziik eldszor a gimbikak Szabolcs-féle szabalyos félkorpiramisat.
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. abra. A Szabolcs-féle szabalyos bikaallomany ,,félkorpiramisa”

Ha bikak félpiramisat balra elforgatjuk majd fiiggdlegesen tiikrozziik, akkor a bikak képe a
kovetkezo lesz:

B B 1Kk A K

-

e O

. dbra. A Szabolcs-féle szabalyos bikaallomany félkorpiramis képe a
koordinata tengelyek felcserélése utan

Az 1igy ébrazolt félkorpiramis képe lehetové teszi szamunkra, hogy értelmezziik a
vadallomanyra is fiiggdleges és a vizszintes iranyu nézetet.

A félkorpiramis fiiggoleges iranyl nézete szerint a bikaknak a kiilonbozo korfokok
darabszadmat tiintettiik fel. Az elsé oszlopban vannak az 1 évesek, a masodik oszlopban a 2

évesek stb.:
Korfok 1 23] 4a]5]e6e | 7] 89 Jiw]i]i b
Megnevezés Egyedszam [db]
Szabalyos allapot 8 6 5 4 3 3 2 2 1 1 1 1 37

. tablazat. A szabalyos bikaalloméany egyedszamanak eloszlasa
Szabolcs szerint

cres

— a bikak ,,részpopulacioi”, vagyis az azonos ,,rendeltetési” egyedek csoportjai szerepelnek.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy: hany egyed tartozik ugyanazon golyoérettségi, selejtezési, vagy
bikaegyed szerepel, amit Szabolcs Jozsef ,,A” bikdknak nevezett, ezek ,rendeltetése” a
folyamatosan, tartamosan egy kapitdlis agancsu bikdk , termelése”. Ez a 12 bika a
tulajdonképpeni torzsallomany, amelynek golyoérettségi korat 12 évben allapitotta meg.

A tobbi ,rendeltetés szerinti” egyedek szamanak megtervezését a Szerzd, a fentiekben
hivatkozott irasaban, részletesen indokolta.

22. 11. 22. 12. 1 Szabalyos miikodés grafikus abrazolasa

A gimbikaallomany Szabolcs-féle szabalyos félkorpiramis miikodésének grafikus abrdzolasa:
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. abra. A szabalyos bikaallomény félkorpiramis miikddésének képe
Szabolcs szamaival (Szerkesztette Kottek Péter erddmérnok)

A bikék abrajan a ?-jellel/ valamilyen veszteség miatti kiesdket, a /-jellel pedig a kilovéssel
eltavolitandokat jeloltiik.

22.11. 22. 12. 2 Szabalyos miikodés tablazatos formaja

A szabalyos bikaallomany egy évi valtozasanak nyomon kovetesé a Kirdly-féle modszer
alkalmazasa szerint, tablazatos formaban:

Korfokok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 %
[db]
Egyedszam
1dészak eleji dallapot 8 6 5 3 3 2 2 1 1 1 37
Lelovés, 0 -1 0 -1 0 -1 0 0 0 0 0 -1 -4
elhullas, egyéb -2 0 -1 0 0 0 -1 0 0 0 -4
Osszes apadas -2 -1 -1 -1 0 -1 0 - 0 0 0 -1 -8
Id6szak végi allapot 6 5 4 3 3 2 2 1 1 1 29
Szaporodis, korosbodds +8 6 5 4 3 3 2 1 1 1 1 37

. tdblazat. A szabalyos bikapopulacio egy éves valtozasa

A fentiekhez hasonldéan tablazatba foglalhatjuk a ,szabdlyos” szerkezetli tehenek
,,viselkedését” is.
A tehenek korpiramisanak eredeti rajza:
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Ha a tehenek félpiramisat jobbra elforgatjuk, akkor a tehenek képe a tablazatba foglalva a
kovetkezd lesz:

Korfokok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 2
[db]
Egyedszam
1ddszak eleji dallapot 9 6 5 4 3 3 3 3 1 37
Lelovés, -2 -1 -1 -1 -1 6
elhullas, egyéb -1 -1 -1 3
Osszes apadas -3 -1 -1 -1 -2 -1 -9
Id6szak végi allapot 6 5 4 3 3 3 3 1 0 28
Szaporodds, korosbodas +9 6 5 4 3 3 3 3 1 37




. tdblazat. A szabalyos 1étszamu tehenek egy éves valtozasa

22. 11. 22 2 Szabalyos szabadtéri gimfaj Fatalin-féle modelljei és
mikodése

22. 11. 22. 21 Szabalyos gimfaj Fatalin-féle modelljei

Fatalin Gyula erdomérnék gimszarvas-populdcio szabdlyos modelljeit kdzolte a négyféle
termelési cél szerint (Fatalin és mtsai, in: Pall szerk., 1985), valamint (Fatalin, in K&halmi
szerk. 1994):

1. hustermelési modellje,

2. atlagos mindségii trofedt termelé modellje,

3. optimalis allomany-ésszetétel modellje,

4. kimagaslo mindségii trofeat termeld modellje.
Nézziik az allomanypiramisokat:

Hiistermelési modell

tavaszi tdrzsallomany
100 db

szaporuiat 42db
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] e 2
o 40 ; [ 2
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6. iibra. Ivarariny 1 : 1,5
1 : 1,5 ivararény mellett legnagyobb a szaporulat (6. dbra).

tavaszi térzsallomany
100 db

szaporulat 35db
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7. dbra. Ivarariny 1: 1
Az optimilis allomény-osszetétel modellje
tavaszi torzsallomany
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9. dbra. Ivarardny 1,2 : 1

Kimagasl6é mindségli trofeat termeld modell:
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A modellekhez tartozo jellemzéseket csak a kimagaslo mindségii trofeat termeld modellhez
ismertetjiik (Fatalin és mtsai, in: Pall szerk., 1985):
,Kimagaslo mindségii trofeat termelé modell
Minél tagabbra toljuk ki az ivararanyt a bikdk javara, annal alacsonyabb lesz a nénemi szarvasok
részaranya, és a szaporulat is ennek megfeleléen csokken. Az 1,5: 1 ivararany esetében 60 him
szarvasra 40 ndivaru jut, 28 db szaporulattal. A szaporulat fele bika, fele iin6 (8.4bra).
Mennyiségi teljesitmény
Az ivararany ilyen mértékii eltolasa a bikak javara, a hustermeléssel és a nagyobb vadaszati
lehetéséggel szemben a mindségi trofea termelését szolgalja.
Az 1: 1-es ivararanyhoz képest 7, az 1: 1,5-eshez képest 14 db-bal kevesebb az évi szaporulat. A lelovés
ugyanilyen ardnyu visszaesése miatt csokken a histermelés értéke, az 6sszes arbevétel viszont tovabbi
rohamos emelkedést mutat. Az éves bevétel megkdzeliti a 370 E Ft-ot, amibdl 279 E Ft esik a trofeara.
A legnagyobb bevételt ez az allomanyosszetétel szavatolja. (Az 1:1,5-6shoz képest 155 %.)
Mindségi teljesitmény
A bikakat tekintve a példa kedvezdé koratlagot biztosit, mert a torzsallomany atlagkora eléri az 5,2
évet, de még a lelotteké is 4,8 év. Mas a helyzet a sutavad esetében, ahol a torzsallomany atlagkora 4,1
év csupan, ami nagyon alacsony. A kis darabszamu sutavad kozott nagyon kevés a testileg kifejlett
tehén, az allomany elfiatalodik. Kimagasldo mindségii, minden tekintetben megfeleld utod pedig érett,
kifejlett tehéntdl varhatd. A természett6l nagymértékben eltéritett ivarardny a sutavad rovasara a
hosszabb tavon veszélyezteti az dllomany mindségét.
Az ivararany hatasat vizsgalva sohasem elégedhetiink meg csupan az egyik nem kedvezé helyzetével.
Csak a mindkét nem egymasra hatdsan keresztiil érvényesiilé kedvezd Osszhatas eredményezhet jo
mindségjavulast.” (Kiemelés télem.)
A kimagaslo mindségii trofeat termel6 modell jellemz6i:

e ivararany: 1,5: 1

e tavaszi torzsadllomany: 100 + 28 db

e bikak: 60 db

e tehenek: 40 db

e szaporulat: 28 db, fele bika, fele ind

A Fatalin-féle modellben a szaporulat egyedei 0 évesek, a Szabolcs-féle modellben a
szaporulat egyedei 1 évesek. Ez az eltérés abbol adodik, hogy a sziiletett szaporulat korat
ketféele képpen értelmezték:

1. aszaporulat 0-éves a tél végén, mert még nem toltdtte be az elsd évét,

2. aszaporulat 1-éves majus utan, mert belépett a 2. életévébe.
22. 11. 22. 22 Szabalyos gimfaj Fatalin-féle modelljének miikodése
A fenti szabdlyos, kimagaslo trofeat termeld bikadllomany télkorpiramisara itt is végezziik el
az X ¢s az 'y tengely felcserélését:
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. abra. A kimagaslo mindségl trofeat termeld szabalyos bikadllomany
korpiramisanak elforgatott képe

A szabdlyos bikaallomany modelljének miikodése tdblazatba foglalva:

Korfok 0o 1] 2[3]4[s5]el7]8[9o]ofnn]1z2 13 14 »

db
Nyité készlet 4 10 8 6 6 5 5 4 4 3 3 2 2 1 1 74
Osszes apadas 4 2 2 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 1 -14
Zarokeészlet o 8 6 6 5 5 4 4 3 3 2 2 1 1 0 60
Szaporulat és korosbodds +14 10 8 6 6 5 5 4 4 3 3 2 2 1 1 74

. abra. Kimagaslé mindségii agancsot termeld bikak ,,miikodése”

A szabdlyos modell megalkotasanal lényeges a szaporodasi egyiitthato nagysaganak
megallapitasa (Fatalin és mtsai, in: Pall szerk., 1985):
wSzaporoddsi egyiitthato egy ardnyszam, amely azt fejezi ki, hogy a torzsdallomdny ndivaru
egyedeinek hany szdzalékdtol varhato szaporulat...
Az 1,5: 1 ivararany esetében 60 him szarvasra 40 ndivaru jut, 28 db szaporulattal. A szaporulat fele
bika, fele iin6 (8.4bra).”

A szabdlyos tehénlétszam modelljének miikodése tablazatba foglalva:

7

Korfok 0 1] 234567 8[9o]10o[nm]12 13 4] %

db
INyito készlet 4 9 6 5 4 4 3 3 2 2 1 1 54
Osszes apadas 5 3 1 1 0 1 0 1 0 1 1 14
Varokészlet 9 6 5 4 4 3 3 2 2 1 1 0 0 40
ISzaporulat és korosbodds 14 9 6 5 4 4 3 3 2 2 2 1 1 54

. abra. Kimagaslé mindségi tehénlétszam ,,mikodése”

Megjegyzésiink: A tehenek szabalyos modelljének mitkddés soran — ahogyan a bikaknal is —
természetesen visszaall egy év utan a szabalyos allapot, ezért vitathaté Fatalin Gyula azon
megjegyzése, miszerint:
»A Kis darabszdmu sutavad kozott nagyon kevés a testileg kifejlett tehén, az allomany
elfiatalodik.” (Kiemelés t6lem.)

Az allomany nem fiatalodik el, szerkezete ugyanaz marad...



22.11. 22. 3 Szabalyos szabadtéri gimfaj Szélesy-féle modellje és
miikodése

A szabalyos szabadtéri gimfaj bikainak modelljét és miikodését az alabbiak szerint terveztiik
meg:

Apadas:

A kiilonb6zo ,,rendeltetési” bikak szamat — hasonldéan Szabolcs Jozsefhez — a kovetkezo
szempontok szerint allapitottuk meg:
e 1-3 fiatalok korosztalyban:
e 1db. 1 éves,,gombos” kilovése;
Osszesen: 1 db. bika
e 1db. 3 éves, masodik agancsu nyarsas kildvése,
Osszes apadas: 2 db. bika;
e 4-6 valogatandok korosztalyaban:
e 1 db. 4 éves, harmadik agancsu dardas,
e 2 db. 5 éves, negyedik agancsu villasok,
e 2 db. 6 éves, 6todik agancsu, gyenge korondsok kilovése,
Osszes apadas: 4 db. bika
(Megjegyzésiink: a valogatandok korosztalyabol a kikerilok — Széchenyi
szerint — Osszefoglald néven a hibds képzésiieket €s a szépséghibasakat [0jiik ki
(az utobbiak lehetnek: pl. abroncsosak, létrasak, aghidnyosak, villas
,korondjuak™ stb.) vagy az ,,aranymetszés” szerinti: az also szarrész hosszabb,
mint a felsd.
J 7-9 kdzépkoruak korosztalyaban:
e 1db. 9 éves, nyolcadik agancsu, verekedés aldozata,
Osszes apadas: 1 db bika
o 10-12 derékkortak korosztalyaban nincs apadas,
o 13-15 golyoérettek korosztalyaban:
e 1 db. tizennégy éves, tizenharmadik agancst, kapitalis bika kilovése
Osszes apadas: 1 db bika,
Minddsszesen az éves apadds: 8 bika,
Mindd6sszesen az éves gyarapodas: 8 bikaborju.

Megnevezés 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16- | Osszesen

1 21314 (5 ]6 [7]8]9 10 | 11 (12 [ 13 | 14 | 15 | 16-

éves




darab
Ev elején 8 | 71716 |5 |4 (2]2]2]1 1 1 1 1 48
Apadas S1jof1|-1|-1|-2]0|0]-1]0 0 0 0 -1 8
Ev végén 70716115 |4 |2 (2]2]1 1 1 1 1 0 40
Gyarapodas+koltozkodés 8 | 71716 |5 |4 |2|2]2 1 1 1 1 1 48

Az id6k folyaman a bikék szabalyos allapota valtozhat, — kivéve a golydérett 14 éves kapitalis
bika kildvése — a tobbi korosztalyban az apadas sziikség szerint médosulhat.

A szarvasbikdk mindsége — ez kozismert — tdjanként valtozik. Erre utal Széchenyi

Zsigmondnak a selejtezéssel kapcsolatos korabban mar kzolt megjegyzése is:
,»,Minél szamosabb, minél tokéletesebb az dlloményunk, annal szigoribban — minél szegényebb, minél
hitvanyabb, annal elnézébben selejtezziink!” (Atszerkesztés tOlem, kiemelés részben télem.)

22. 11. 23 Jelen szabadtéri gimfaj szabalyozasa

22.11. 23. 1 A szabalyozas célja, stratégiaja

A szabalyozas célja a szabalyos szerkezetnek:
° mihamarabbi,
o minél kisebb aldozatok és
e minél kisebb hozamingadozasok aran torténd elérése.
A szabalyos szerkezet pedig a tartamos hozadékot — a trofeahozadék, vadhus hozadékot —
biztositja.
A vadaszati szakirodalmunk els6 gyongyszeme A vadaszati ismeretek kezikényve c.
haromkdtetes munka hazankban elsének foglalkozik tudoméanyosan a vadallomany
szabalyozasaval €s annak tartamos hozamaval (1asd 1l1és, 1895):
»A vadaszat gyakorlasanak feladata a vadallomanyt... gy szabalyozni, hogy a normalis, v. i. az a
vadmennyiség oly szamban ¢€s korosztalyzati fokozatban meglegyen, amely szdmban a rendelkezésre
allo teriileten jol megélni, diszleni és magat oly aranyban szaporitani képes legyen, hogy bizonyos
szamu megfeleld kort vad évrdl-évre vadaszasra készen alljon.” (Kiemelés télem.)

A ,legfrissebbnek” szamitd vadaszati szakirodalmunk megfogalmazasa szerint (Faragd és
Nahlik, 1997):
,Ertelmezésiinkben az allomanyszabalyozas a populaciok elsédleges és masodlagos paramétereinek
olyan befolyasolasa, amely valamilyen gazdalkodasi célnak megfelel. A cél a legkiilonbdzébb lehet: a
populacié egyedszamanak szinten tartasa, novelése vagy csokkentése, a nagyobb trofea- vagy
huskihozatal, a korosztalyi viszonyok megvaltoztatasa, vagy kozelitése a természeteshez, bizonyos
természeti értékek védelme, vagy éppen a vadkar csokkentése. Ennyiben tehat az allomanyszabalyozas
bévebb fogalom, mint a hasznositas, mely 6koldgiai értelemben
»az adllomany olyan kezelése, amely fenntarthaté hozamokat biztosit« (CAUGHLEY, 1977). ...

A vadgazda feladata, hogy a vaddllomany megfeleld szabalyozasaval az egyedszdm
ingadozasokat mérsékelje, tervezhetd és kiszamithatd bevétele és koltségei legyenek...« (GILES,
1978).” (Kiemelés részben tdlem.)



22.11. 23. 2 Jelen szabadtéri gimfaj szabalyozasa

Tervezziik meg a gimszarvas bikadllomanyunk szabalytalan korszerkezetének szabalyozasat,
ha az aldbbiakat ismerjiik:

a bikdk jelenlegi dsszlétszama: 50 db, és a korszerkezete:

Korfok 1 2 3 4 5 6 7 9 110 | 11 12 z
[db]
Egyedszam
[d6szak eleji 12 10 11 7 4 3 1 1 - - - 50
A célként kitlizott szabalyos bikaszam és a szabdlyos korszerkezete legyen a
kovetkezd:
Korfok | 1 | 2 [ 3 | 4 [ 5 6 738 10 [ 1] 12 D
s | 716 15 1 431> AN 45

Kovessiik azt a szabalyozasi stratégidat, amit a ,,gyors” mddszernek neveziink, vagyis:

elsé évben a szabalyos bika 0sszlétszamot;

csokkentslik az Osszlétszamot 50-r6l 45 db-ra, vagyis allitsuk be ,,rogton” az

majd gy tervezziik a korfokonkénti lelovéseket €s az egyéb veszteségeket,

hogy a korfokok koltozkodése utan lehetdleg a korfokok szabalyos létszamat

kapjuk,

végil tételezziik fel, hogy a szaporulat szdma megegyezik a szabalyos allapot
aranyaval, vagyis csak 8 bikaborju sziiletik.
A, korszerkezet” korfokonkénti valtozasat az alabbi tablazat tartalmazza:

[Korfok [t [ 23456789 J1w[u]iwz]z
ldészak eleji 210 17 4 3 1 1 1 - 50
Lelovés o 1 3 4 1 0 o0 o0 0 - -9
Elhullés, egyéb 2 0 -1 0 0 0 0 -1 0 - -4
Osszes apadis -2 -1 -4 -4 -1 0 0 -1 0 - -13
ld6szak végi 0 9 7 3 3 3 1 0 I - - 37
ISzaporulat, korosbodas +8 10 9 7 3 3 3 1 0 1 - 45
. tdblazat. ,,Vadfajszabalyozasi”, lelovési terv
A szabélyozas egy év utani eredménye szalagdiagrammal abrazolva:
db

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Kor(ev)

~

idészak eleji llapot

1 2 3 45 6 7 8 9 10 Kor(év)

~

idészak végi dllapot

. dbra. A szabalyozas egy év utdni eredménye
Rajzolta Kottek Péter erddmérnok)

of

A tovébbi szabélyozas — az eldz6kben megfogalmazott stratégiat kvetve — sziikséges, hogy a
szabalyos allapot bealljon.




A vadaszati lizemtervekben a tervezOknek az 4llomanyok szabdlyozasat, a korfokok helyett,
korcsoportokkal kell megtervezni. A korcsoportok szabalyos aranyait ¢és a korosbodas
mértékét kizardlag csak a korfokokra lebontott szabalyos allomanybdl tudjuk pontosan
meghatarozni, ez pedig szabalyos ,,korpiramis” nélkiil ,,nem megy”. Ezt a tényt kivanjuk az
alabbiakban szemléltetni.

Tablazatba foglaltuk a Szabolcs-féle szabélyos bikadllomany szerkezetének miikodését,
korfokok ¢és korcsoportok bontasban:

Korfokok, 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 z
koresoportok fiatal koézépkori oreg
Id6szak 8 6 5 4 3 3 2 2 1 1 1 1 37
eleji nyitokészlet 79 77 7
Lelovés 1 0 1 1 0 0 1 4
elhullas, egyéb ) 0 1 0 0 1 0 0 4
Osszes 2 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 1
apadas 4 3 1
Iddszak végi 6 5 4 3 3 2 2 1 1 1 1 0 29
zarokészlet 15 1 3
Szaporulat és +8 6 5 4 3 3 2 2 1 1 1 1 37
korosbodas 19 14 ’

. tdblazat. A Szabolcs-féle szabalyos bikaallomany korcsoportokra is
kimutatott valtozasa

21. 21. 3 Szabadtéri vadallomany modellje és
szabalyozasa

21. 11. 31 Jelen szabadtéri vadallomany modellje

A vadallomany fogalma nem mas, mint a kiilonb6z6 vadfajok 0sszessége.
A vadallomany matematikai modellje a vadfajok tdblazatba foglalasa.

21. 11. 32 Szabalyos szabadtéri vadallomany modellje és
miikodése



21. 11. 32. 1 Szabalyos vadallomany modellje

A kiilonb6z0 vadfajok Osszlétszamanak egymashoz valo aranyat mi allapitjuk meg, és ez lesz
a vadallomany szabalyos szerkezete.
Egy korabbi vadaszati tizemtervi utmutato tablazata tartalmazta a tdjankénti vadfaj aranyokat,
melyek a kovetkezd négy vadfajra vonatkoztak:

1. szarvasra,

2. damra,

3. Ozre és

4. muflonra.
A Szederjei altal korabban megallapitott szarvastenyésztési tajak dontéen befolyasoltak a
tablazatban szerepld vadfajok egymdéshoz vald aranyat. A kitlind él6helyek nyilvan jobban
kedveztek a szarvastenyésztésnek, mint mas vadfajnak, amit érvényre is juttattak a tervezési
sémakban.
Az ¢lohely mindségétdl fliggben és a vadfajok genetikai adottsdgainak megfeleléen a
vadfajok egymdshoz valo aranyat, egy korabbi vadaszati lizemtervi Utmutatd — un. tervezési
semankeént — szarvasegységben (SZE) és darabszamban — irta elo:

Szarvas Dam Oz Muflon
Tervezési |SZE % db |SZE% db |SZE % db |SZE % db
séma szama

111 95 95 - - 5 25| - -
12 90 90 - - 10 50| - -
/1 80 80 - - 10 50| 10 33
11/2 75 75 - - 5 25| 20 66
11/3 70 70 - - 5 25| 25 83
/1 70 70 20 40| 10 50| -
11/2 50 50 35 701 15 75 -
111/3 - - 70 140 30 150 -
1V/1 - - - - | 100 _500{ -

. tdblazat. Nagyvadfajok Osszetételének tervezési sémaja (*81-es
vadészati utmutato szerint)

Minden tervezési sémaban 100 szarvasegységet osztottak fel vadfajokra.

Atszamitas szarvasegységre: szarvas 1
dam 0.5
0z 0.2
muflon0.3

Pl. az I/I-es vadaszteriileten, a szarvas: 95 SZE-et, (95 db szarvast) és az 6z: 5 SZE-et, (25 db
dzet) kapott, dsszesen 100 SZE-et; sem damot, sem muflont nem engedtek tervezni.

21. 11. 32. 2 Szabalyos vadallomany modelljének ,,miikodése”

A vadéallomény mikodése, vagyis a vadallomany pl. egyéves valtozasa az I/I-es
vadaszteriileten, nagyvonaltan:

Szarvas Dam | Oz Muflon | Osszesen
SZE% | db | - |- | SZE% | db | - - SZE % | db
Ev eleje, nyitokészlet 95 95 5 25 | - 100 120

Osszes apadas

Evvégi zarokészlet

Szaporulat+korosbodas 95 95 5 25 | - 100 120




. tablazat. A vadallomany modelljének miikddése

21. 11. 33 Jelen szabadtéri vadallomany szabalyozasa

21. 11. 33. 1 Jelen szabadtéri vadallomany ,,gyalog modszerrel”
torténo szabalyozasa

A szabdlyozas modja, a vadallomény esetében is, az eltérésen alapul. A vadallomany jelenlegi
szerkezetét — Osszlétszamat — hasonlitjuk 0ssze a szabdlyos szerkezettel, 0sszlétszammal, a
létszamkiilonbség lesz a szabalyozas alapja, vadfajok stratégidinak megfelelden.

21. 11. 33. 2 Jelen szabadtéri vadallomany szamitogépes
szabalyozasa

21. 11. 33. 21 Alapadatok rogzitése

A torténet azzal kezdddott, hogy a Keszthelyi Trofeabirald Bizottsag elndke Fiile Szilveszter
erdeésztechnikus kollégajaval Hirmann Antal informatikussal azt javasolta levelében az
illetékeseknek, hogy a tréfeak birdlati lapjainak rogzitése digitalis formaban torténjen, ami
lehetové teszi azok adatainak szamitogépes feldolgozasat. A szamitdégépes programot el is
készitettek még 1986-ban, megvételre felajanlottak.

Az illetékeseknek irt levele:
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A tovabbi fejleményekrdl nem tudunk.
21. 11. 33. 22 ,,Nagyvadallomany jellemzo6 adatainak meghatarozasa

kozvetett iton”
Zalai kezdeményezésekrdl Gyarmati Laszlo ¢és Havas Tibor erdomérnékok munkaibol
értesiilhettiink. Nagyvadallomany jellemzo adatainak meghatarozasa kozvetett uton cimil

munkdajukban a kovetkezoket irtak (Gyarmati, Havas; 1986):

»vadgazdalkodasi terveink legsebezhetdbb pontja a meglévé vadallomany jellemzése. Fontos érdek
flizédik ezért az ehhez sziikséges adatok minél megbizhatobb kimunkalasahoz. Segitséget nyujt ehhez a
jellemzdknek itt bemutatott, kdzvetett modszerli meghatarozasa.
A vadgazdalkodasi tervek készitésekor a vadallomany négy fontos jellemzdjét kell minél pontosabban
ismerniink:

— az allomany létszamat,

— az ivararanyt,

— a koreloszlast és a

— mindségi viszonyokat.
A 1étszam megallapitasara mar elég sok modszer ismeretes. Altalaban elmondhato roluk, hogy minél
pontosabb adatokat szolgéltatnak, annal koriillményesebbek ¢s koltségesebbek. Mindenesetre megoldott,
ugyanlgy, mint az ivararanyé is, hiszen azt mintavételes eljarassal konnyen és ardnylag pontosan
meghatarozhatjuk. Az allomany mindségét jol tikrozi a lelott egyedek mindsége. A felsorolt jellemzd
tényezok koziil a koreloszlas megallapitasa a legnehezebb. Lehetetlen ugyanis kozvetleniil a terepen
meghatarozni, pedig fontos szerepe van a vadgazdalkodasban ¢€s a tervek alapjat képezi. Az els6 harom
jellemzot kozvetett uton is meghatarozhatjuk. A lehetséges eljarasok koziil harmat ismertetiink, amelyek
koz6s vonasa, hogy elsdsorban a koreloszlas szamitasat teszik lehetové barmely nagyvadfaj esetében.
Vadlétszam ¢és koreloszlas szamitasa a lelovési tényszamok és az ivararany alapjan
A modszert dr. FATALIN GyuLA dolgozta ki és alkalmazta sikerrel a zalai vadaszteriileteken. Mi egy
kissé kiegészitettik az 6 eljarasat. Alkalmazni csak olyan vadaszteriileteken lehet, ahol a vizsgalat
targyat képez6 vadpopulacid 1étszama legalabb néhany éve nem valtozott.
Ha az allomany létszdma néhany éve azonos szinten van, akkor minden évben kb. a szaporulatnak
megfeleld mennyiséget 16ttek le. A szaporulat viszont a ndegyedek szamatol fugg:

zZ=8T



Z — szaporulat

S — szaporodasi egyiitthatd

T — ivarképes ndegyedek szama a torzsallomanyban
Ha szinten akarjuk tartani az allomdnyt, akkor az évi lelovés egyenld kell, hogy legyen az évi
szaporulattal.

L=Z

L —évi lelovés
Ezek alapjan az ivarképes ndegyedek szama:

Z L

o g

A szamitashoz tobb év lelovési tényszamainak atlagat hasznaljuk, hogy az eléfordulé ingadozasokat
kikiiszoboljiik:

L= 7=
n

L
S

n —azon évek szama, amelyek soran az allomany 1étszdma nem valtozott,
L — atlagos évi lelovés.
A himek szdmat az ivararany segitségével szdmoljuk. Ha az ivarardny = d» drakkor a himek szama:

dg-T

B —him egyedek szama a térzsallomanyban.
Miutan a torzsallomany létszamat kiszamitottuk, hozzakezdhetiink a koreloszlas meghatarozasahoz.
Mivel a lelovés kb. megegyezik a szaporulattal, és a szaporulat kb. 50—50%-ban oszlik meg a nemek
kozott, az évi Osszes lelovés atlagat vessziik alapul:

Il

~

Z

2 2

ZB:ZT=

Zz— himnemti szaporulat,

Zr—nbénemil szaporulat
A lelétt egyedek korat elég pontosan ismerjiik, tehat korosztalyokba rendezhetjiik 6ket. Szamitjuk a
korosztalyonként leldtt egyedek szamanak évi atlagat. A szaporulat dsszes mennyiségébdl levonjuk a
szaporulatbol lel6tt egyedek szamat, és igy megkapjuk az egyéves korosztaly egyedszamat; ebbdl
levonjuk az egyéves korosztalybdl lel6tt mennyiséget, €s kapjuk a kétéves korosztaly egyedszamat stb.:

b
bi=bg_p—1G-1)

t
ti=tg_p—Lli-p
D IR

J — korosztaly sorszama,
b; — j-edik korosztaly egyedszama — him,
t;— j-edik korosztaly egyedszama — nd,

1} — lelovésa j-edik korosztalyb6l — him,
1; — lelovés a j-edik korosztalyb6l — nd,

m — fels6 korhatar (utols6 korosztaly sorszdma).
A szamitast addig folytatjuk, mig a korhatarhoz ériink. igy a koreloszlast viszonylag pontosan, a
gyakorlat szamara hasznalhatdban meghatarozzuk. A lelovés alapjan szamitott 1étszamot &ssze kell
azonban vetni a becsiilttel. Ha jelentds eltérés van, akkor a lelovés nem volt egyenld a szaporulattal
(tehat az allomany nem maradt szinten), vagy a becslés volt hibas. Pontosabba tehetjiik a szamitast, ha a
természetes elhullas becsiilt értékével is szamolunk. Ha a lelovés himbdl és n6bdl nem egyenld, illetve
jelentds a kiilonbség koztik, akkor az allomany nem maradt egy szinten, tehat ez a modszer nem
alkalmazhato.
Koreloszlas meghatdrozasa allomanyszam, ivararany ¢és atlagkor alapjan
Kevésbé pontos eredményt ad, mint az eldz6 modszer és a szamitas, valamint az alapadatok
megallapitasa is koriilményesebb, de akkor is alkalmazhatd, ha az allomanyban lényeges valtozas
tortént.



Az atlagkor meghatarozasa az allomanyban lehetetlen, de ha az apasztast helyesen végezték, a leldtt
egyedek atlagkora elég jol megkozeliti az allomany atlagkorat. Az atlag szdmitdsanal nem vessziik
figyelembe az egy évnél fiatalabb egyedeket. El6szor egy Un. nyers koreloszlast szamitunk logaritmus
fliggvénnyel, amelynek altalanos alakja:

Y=A-C.gx+1)

A mi esetiinkben ,,Y" a korosztalyonkénti egyedszamot jelenti. A konstans egyenld az adott nemre esd
szaporulattal, x pedig a korosztaly sorszama. ,, C" egylitthatot egy kétvaltozos fiiggvénnyel szamoljuk, a
korhatér és az ivararany fiiggvényében. A nyers koreloszlast ado fiiggvények:

2 N S(IT:)“ ¢ "’B =

% =300 |- dntir 7[“‘ME""”“"‘"71';+r117'100]']g MH)]

LIRR S.dr-50 dp ]

o i o T ST RN . N T B P gt T

ts 100 [ dp+dr [a,+rzu e bl dp+dp 004-1g (4 + )]
ahol

N = B + T— a torzsallomany

b;- a nyers koreloszlas j-edik korosztalyaba esdé him egyedek,

t; - a nyers koreloszlas j-edik korosztalyaba es6 n6 egyedek,

a;— as— konstans tényezok,

mg, mr
A nyers koreloszlas még nem felel meg céljainknak, hiszen sem az egyedszam, sem az atlagkor nem
megfeleld, ezért finomitasra szorul. El6szor az egyedszamot allitjuk be a becsiilt értékre. A becsiilt és a
nyers koreloszlasban szamolt 1étszam kiilonbségét elosztjuk a korosztalyok kozott:

DBZ[hB—dbj ]
mpg
il 5
DT:[fL‘:”_]
mr

Dj — az egy korosztalyra jutd atlagos eltérés egész része — him

Dy —az egy korosztalyra juto atlagos eltérés egész része — né
Ha ,D;”, illetve ,,D7" negativ, csokkenteni kell a nyers koreloszlas korosztalyonkénti 1étszamat, ha
pozitiv, akkor ndvelni. Novelni vagy csokkenteni természetesen csak egész szammal lehet. Az atlagos
eltérések azonban legritkdbb esetben egész szamok. Ilyenkor ndvelés esetén az alsobb korosztalyokat
,Dp + 1" illetve ,,Dr + 1" értékkel noveljiik, a tobbit ,, D" illetve ,, Dr" értékkel. Csokkenés esetén a
magasabb korosztalyokat csokkentjiik ,,Dp +1" illetve ,,D;+1" értékkel, az alacsonyabbakat ,, D" illetve
,,Dr"-vel. Azt, hogy hany korosztalyt kell nagyobb mértékben ndvelni, vagy csokkenteni, az ,, E5" illetve
., Er" szamok mutatjak meg:

Az eloszlas tehat a kdvetkezOképpen torténik:
bf-.+Dn ha;zmn—bn+1} ha B—-Z‘b,‘.=-0
bj +Dp+1 ha j<mp—Eg+1

] L2

by=3 5" ha B—Xb; =0

a2 i F — "
ks i "“} ha B— Xb; <0

b,-l—D;,- ha j=mp—Ep+1

Hasonloéan szamoljuk a ¢ értékeket, és kapjuk a kozelitdé koreloszlast, amelynek Osszlétszama mar
megfelel, atlagkora azonban nem feltétleniil. Szamitjuk a kozelitdé koreloszlas atlagkorat, majd ezt
kivonjuk a becsiilt atlagkorbol. Ha a kiilonbséget megszorozzuk a torzsallomany adott nemre esd
egyedszamaval, megkapjuk, hogy hany egyedet kell mas korosztalyba atléptetni. Ha a kiillonbség
pozitiv, akkor alacsonyabb korosztalyokbdl Iéptetink felfelé, ha negativ, akkor magasabb
korosztalyokbol lefelé. Az atléptetéseket tobbféleképpen hajthatjuk végre, igy tobbféle koreloszlast
kapunk, amelyeknek egyforma atlagkora lesz. Ezek koziil valaszthatjuk ki a legvalosziniibbet.

A szamitasmenet hosszadalmas és bonyolult, ha kézi szamolassal végezziik. Alkalmazhatunk azonban



szamitogépet, vagy akar egy programozhatd zsebszamologépet, amely lényegesen meggyorsitja és
megkonnyiti a munkat.

Koreloszlas meghatarozéasa korcsoport-adatokbodl

Ehhez a mddszerhez kellenek a legrészletesebb adatok. A korosztalyokat tetszéleges korcsoportokba
vonjuk Ossze, és valamilyen médon megéllapitjuk a korcsoportok 1étszamat. Ez ugyan elég nehéz
feladat, de igy kapjuk a legpontosabb képet az allomany koreloszlasarol. Lényegtelen, hogy egy
korcsoport hany korosztalyt foglal magaba, valamint, hogy az egész allomanyt hany korcsoportba
osztjuk. Egyetlen megkotés, hogy legalabb harom korcsoport legyen, mert a szamitast csak igy tudjuk

elvégezni.
A korcsoport 1étszamokbdl részosszegeket képeziink:
f =b,
ﬁ._, = bl + b

B3 =by+by+b,

A részosszegekre egy un. BAULE—MITSCHERLICH-gOrbét (torlddasi fiiggvény) fektetiink, amelynek
altalanos alakja:

Y=A.(1-he?)

A fiiggvény paramétereit linedris regresszioval szdmitjuk. Az eldallitott fiiggvénnyel szdmitani tudjuk
minden korosztaly 1étszamat a korosztaly sorszamanak fiiggvényében. Mivel a fliggvény meghatarozasa
soran Osszegzett értékekbdl indultunk ki, a szamitott fiiggvényértékek is Osszegzettek lesznek. A
tényleges korosztalyonkénti egyedszamokat a szomszédos halmozott értékek egymasbol kivonasaval
kapjuk. A szamitott koreloszlast még kiegyenlitjiikk korcsoportonként a becsiilt értékekre, ezzel
voltaképpen be is fejezziik a szamitast. Ha rendelkezésiinkre all az allomany atlagkora, akkor a masodik
modszer szerint raallhatunk a becsiilt atlagkorra.
A hérom modszer koziil az elsd a legegyszerlibb és egyben a legpontosabb, amellett a sziikséges
alapadatok beszerzése is itt a legkdnnyebb. Hatranya azonban, hogy csak bizonyos feltételek teljestilése
esetén alkalmazhat6. A madsik kettd bonyolultabb, de a koriilményektdl kevésbé fiigg. Mindhdrom
moddszert alkalmazhatjuk barmely nagyvadfaj esetében, ha a megfelelé alapadatok rendelkezésiinkre
allnak.”

21. 11. 33. 22. 1 Hozzaszolasok

a. Hozzaszolas Gyarmati Laszlo és Havas Tibor ,,Nagyvadallomany jellemzo para-

métereinek meghatarozasa kozvetett uton" cimii cikkéhez

El6szor Csanyi Sandor agrarmérndkot idézziik (Csanyi Sandor, dr. Baldzs Istvan: 1988):
+»GYARMATI LASZLO és HAVAS TIBOR AZ ERDO 1986. juliusi szamaban harom moédszert ismertetnek a
nagyvadallomany jellemz6 adatainak kdzvetett meghatarozasara. Miutan populacidmodellezéssel és
allomanybecsléssel is foglalkozom, cikkiik néhany allitasa, feltételezése elméleti és gyakorlati
szempontbol egyarant kiegészitések megtételére 0sztondz. Megjegyzéseim a kdvetkezok:
1. Az elsOként ismertetett modszerben (a vadlétszam és koreloszlas szamitasa a lelovési tényszamok és
az ivararany alapjan) nemcsak az feltételezés, hogy a populacié nagysadga nem valtozik (a novekedési
rata r = 0), hanem az is, hogy a kérdéses populacid zart. Ez azt jelenti, hogy az alloméany nagysagat be-
¢és kivandorlas nem befolyasolja, ill. bevandorlas nincs €s a kivandorlas nagysaga és Osszetétele ismert.
Ezek a kikotések a gyakorlatban nehezen betarthatok, mivel nem biologiai értelemben vett
populaciokkal, hanem adminisztrativ Gton kijelolt hatarokon beliil eldfordulé allatokkal gazdalkodunk.
Ezek a hatarok az emberek és nem az allatok tudatdban Iéteznek. Mivel az allatok a gazdalkodo
egységek teriiletei kozott altalaban korlatozas nélkiil mozoghatnak, még azonos (vagy koézel azonos)
létszam esetén is vitathaté feltételezni a lelétt egyedek alapjan visszaszadmitott és a folyamatosan
valtozé valddi koreloszlas azonossagat.
A bemutatott eljaras elveiben kdzel all az irodalomban a ,,SKUNCKE-moédszer" és a ,,minimalis
allomanynagysiag meghatirozas" néven ismert eljarasokhoz, melyeket pontosan a hatarfeltételek
betarthatatlansaga miatt biralnak (HOFFMANN, 1974). A migracio ellendrizhetetlensége mellett jelentds
torzitd hatdsa lehet a korbecslési modszerek pontatlansagainak is. A korosztalyokba sorolaskor
jelentkezé hibak a valostdl jelentdsen kiilonbdzd ,becsiilt” koreloszlas eldallitaisdhoz vezethetnek
(CAUGHLEY, 1977).
2. A szerzok a masodik modszer (koreloszlds meghatirozasa allomanyszam, ivararany és atlagkor



alapjan) ismertetésének kezdetén feltételezik, hogy ,.ha az apasztast helyesen végezték, a lelétt egyedek
atlagkora elég jol megkozeliti az allomany atlagkorat". A kovetkezdkben két példaval szeretném
bemutatni, hogy a teljes allomany és a lelétt egyedek atlagkora csak specialis esetekben azonos. A
bizonyitashoz modellszamitasokat végeztem ,,elméleti" nagyvadfaj felhasznalasaval. Az elso esetben a
talélési (P,x) és a szaporodasi (m/X) ratak kortol fliggetleniil allandok (1. tablazat), a masodik esetben a
rataknak a nagyvad fajokra hozzavetSlegesen jellemzd korfiiggését alakitottam ki (2. tablazat). A
szamitasokat a stabil koreloszlas eléréséig folytattam CONLEY (1978) szerint. A tablazatok csak a
ndivara allomanyra vonatkoznak. A modellezés soran a két paraméter idében allando, ami a valosagban
természetesen nem igaz, de most megengedhetd, mivel az atlagkorok kapcsolatanak megvilagitasa volt
a célom.

Elméletileg nézve az atlagkorok egyenldsége akkor all fenn, ha a talélési rdta minden korosztily
esetében allando, vagyis, ha a kilovések (€s a természetes elhullasok) véletlenszeriiek, és a teriték a
teljes allomanybol vett reprezentativ minta (1. tabldzat) az elvi modellben az eltérést az utolsod
korosztaly 0 tilélése okozza! A nagy testli patasok tobbségét azonban nem az allandé tulélési rata
jellemzi, hanem az élet kezdetén és végén viszonylag alacsonyabb tulélési arany (CAUGHLEY, 1977;
EBERHARDT, 1985). Ennek hatasa a teljes allomany és a teriték (+természetes [...] 2. tablazat elhullas)
atlagkora, valamint koreloszlasa kozotti eltérésekben is megmutatkozik. A két atlagkor eltérése
kiilonésen megnd, ha a szerz6k altal javasolt modon a 0. korosztalyt figyelmen kiviil hagyjuk (2.
tablazat).

A szaporodasi és a mortalitasi ratdk évrdl évre bekdvetkezd ingadozasai az elméleti allapot kialakulasat
nem teszik lehetdvé. De a modellben megmutattdk a varhatd kapcsolatokat. Az ingadozasok alapjan
ugyan feltételezhetd az is, hogy a két atlagkor véletlenszerlien megegyezzen, de legalabb ennyire
lehetséges, hogy a vartnal jelentdsebben eltérjenek egymastol. Ebbdl kovetkezden az atlagkorra alapulo
,.finomitas" er6sen taimadhato.

Nemcsak elméleti megfontolasok szolnak a két atlagkor egyenldségének elfogadasa ellen. A
nagyvadfajok esetében — kiilondsen a trofeat hordozo himeknél — két szabalyozasi szempontot tartunk
jelentdsnek: az egyik a selejtezés, mely a fiatalabb korosztalyokat sujtja, a masik pedig a teljesen
kifejlett, érett egyedek hanyatlas eldtti selejtezése. Ha ezek az elvek tényleg érvényesiilnek, akkor
kozépkort csoport az allomanyban valé eléforduldsanal kisebb aranyban fog a teritékben szerepelni, és
az altalam bemutatottak (2. tablazat) elfogadasa indokolt.

3. Mind a masodik, mind a harmadik modszernél — amelyek a koreloszlas meghatarozasara szolgalnak —
tovabbi fenntartdsaim is vannak: a matematikai koncepcid nem biologiai kapcsolatokra, hanem a
felszini hasonlosagra alapozodik. Az egyik modszernél (koreloszlas meghatarozasa allomanyszam,
ivarardny és atlagkor alapjan) a ,bj" és ,,tj" nyers korosztalyértékeket eldallitdo képletekbdl nem dertil
ki, hogy akar a teriték, akar a teljes allomany koreloszladsaval milyen lényegi Osszefiiggésben allnak.
Szerintem a szerzOk a logaritmus fliggvényt a koreloszlasokat altalaban jellemzd trendhez valo kiilsé
hasonlésaga és a fliggetlen valtozd (X=kor) egyenletes novekedése miatt valasztottdk. A biologiai
tartalom hijan az ecloszlasnak kizarélag hipotetikus jelentése van, melyen a nyers fliggvényértékek
»finomitasa" nem javit. A logaritmus fiiggvény illesztése kozvetetten azt is feltételezi, hogy a tilélési
rata kortol fiiggetleniil allando.

4. A masik koreloszlas-meghatarozasra iranyulé modszernél (koreloszlas meghatarozasa korcsoport
adatokbol) a telitédési fliggvény illesztése szintén feltételezés, amely szerint az egymast kovetd
korosztalyok (vagy korcsoportok) halmozott Osszegei telitddési folyamatot irnak le. Barmilyen
csokkend értékekbdl allé szamsorbdl halmozassal eldallithatod egy telitddési sor, ez azonban még nem
jelenti, hogy a folyamat valoban telit6édés, mint ahogy a jelen esetben is az egyes korcsoportok
csokkenésérdl van szo.

Emellett azt sem latom, hogy a fiiggvény illesztése utan mennyivel kapunk értékesebb informaciot a
vadallomanyrol. A szerzok e modszer ajanlasakor feltételezik, hogy valamilyen Gton meghatarozunk az
allomanyban legalabb harom korcsoportot, amikbdl a telitddési fiiggvény segitségével korosztaly
értékekhez jutunk. Szerintem a kiindulasi adatok a 1ényegesen értékesebbek: mert ahhoz, hogy ismerjiik
Oket, meg kell hatdroznunk a nagysagukat. Ez a meghatarozas pedig azt a mélységet tiikrozi, amilyenre
az életkor becslésekor a terepen képesek vagyunk. Az ezekbdl szadrmaztatott korosztalyértékek a
vaddszat soran uj vagy biztosabb tdmpontot nem adnak, mert a lelovés elétt a kor megallapitasa
semmivel sem konnyebb, vagy pontosabb, mint a korcsoportok becslésekor volt. Emlékeztetnék az (1)
pontban a be- és kivandorlasrol mar mondottakra: még ha korcsoportokat becsiiliink is. kevés esélyiink
van arra, hogy néhany hét vagy honap mulva ugyanazok az allatok ugyanolyan koreloszlasban élnek a
teriileten.

5. A szerzok cikkiikben kovetkezetesen hasznaljak az ,,ivarképes" kifejezést. Az allattenyésztési
szakirodalom az ivarérett, a tenyészérett és a szaporodasra képes megjeldléseket hasznalja. A jelen
cikkben is célszertibb lett volna az utobbi kettd valamelyikének hasznalata.



6. Az idézett munka mellett az utdbbi idében tobb olyan cikket olvastam (RAPOSA, 1985: KOHALMY,
1985), amelyben a szerzOk a kilonbozd 1étszam- és stiriségbecslési modszereket (amelyek
meghatarozott mintavételi elveken alapulnak) azért nem javasoljak, mert kdriilményesek és koltségesek,
vagy nem pontosak. Ez szerintem tobb okkal magyarazhato:

— a létszambecslés és a népszamlalas azonosnak tekintése.

— éaltalanos, mindeniitt és mindenkor alkalmazhaté maximalis hatasfokt mddszerrel szembeni igény.
— a vadon ¢él16 allatok térben és idében dinamikusan valtozo élettevékenységeinek statikus szemlélete.
— az a hit, hogy valamilyen teriilet és allatfaj nagyon jo ismerete a Iétszam tudasat is jelenti.

Az allatpopulaciok létszamanak és siiriiségének becslésére nagy szamu, de alapelveik szerint néhany
csoportba sorolhaté médszer ismeretes. E modszerek tobbsége jol megfogalmazott feltételrendszerek
mellett, meghatarozott mintavételi eljarasokon alapul, az értékelés és a megbizhatosag igen szigoru
kritériumai szerint. Minden becslési modszer valamilyen nagysagu hibaval terhelt; azt, hogy melyik
mddszert valasszuk az adott szituacio, a becslés eredményének felhasznalasi célja és nem utolsésorban
a rendelkezésre allo forrasok hatarozzak meg. A modszer megvalasztasakor az elébbi tényezok
optimumat célszerli megkeresni. Ugyanakkor azt is mérlegelni kell, hogy a mintavételre alapozott
becslések, a ,,hibaik" ellenére is, egy adott idépontban a lehetdség szerinti legmegbizhatobb képet adjak.
A becslés becsiiletét nem noveli a jelenlegi gazdalkodasi gyakorlat sem. Ma el6szor (!) terveziink, aztan
becsiiliink. A vadasz-tarsasagok az év végi kozgyiilésen elfogadjak a kovetkezd évi tervet, majd a tél
végén becsiilnek, és végiil fél-, haromnegyed év multan vadasznak (RAPOsA, 1985: ADAMFI 1976). Ha a
létszambecslés tényleg jelentds tényezd a vadgazdalkodédsban és racionalis hasznositasra is toreksziink,
a jelenlegi helyzeten valtoztatni kellene. Célszerii lenne, hogy a 1étszambecslés és a vadaszat ideje
kozott a lehetd legkevesebb 1d6 teljen el. Csak igy lehet elérni, hogy azzal gazdalkodjunk, amink van és
nem azzal, amit szeretnénk, vagy amit gondolunk. Az eldbb felsoroltak figyelembevétele, véleményem
szerint az tizemtervek revizidja soran sem lenne elhanyagolhatd szempont.
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Megjegyzésiink a kovetkezOkhoz kapcsolodik:
»A bemutatott eljaras elveiben kozel all az irodalomban a ,,SKUNCKE-moédszer" és a ,,minimalis
allomanynagysag meghatarozas" néven ismert eljarasokhoz, melyeket pontosan a hatarfeltételek
betarthatatlansaga miatt biralnak (Hoffmann, 1974).”

Szabolcs Jozsef erdomérnék a minimalis szabalyos szarvaslétszam és szerkezetének
megtervezését a Hogyészi szarvasok cimli nagy jelentdségli tanulmédnyaban olvashatjuk
(Szabolcs, 1963):

»Nézziikk meg, milyen arany all fenn a magas agancsértékii bika és az allomany tobbi tagja kozott.
Vagy ugy is feltehetném a kérdést: hamy szarvast kell fenntartani ahhoz, hogy évenként
folyamatosan egy-egy 200 Nadlerpontos agancsu bikat ejthessiink el, mekkora teriiletre van ehhez
sziikség, és mibe keriil ez.”

A szarvasok korpiramisanak felépitését — mind a bikdknak, mind a teheneknek a
korfokonkénti szamat — 1épésrol-1épésre kovethetjiik, alapos szakmai ¢€s statisztikai indokok
alapjan.



b. Hozzaszolas a ,,Nagyvadallomany jellemz6 adatainak meghatarozasa kozvetett
uton' szakmai vitahoz
Balazs Istvan erdomérnokdt idézzik (Csanyi Sandor, dr. Balazs Istvan: 1988):

Az ERDO 1986. juliusi szamaban jelent meg a fenti cimmel GYARMATI LASZLO és HAvAs TIBOR irasa.
Az abban foglaltakhoz irt véleményt CSANYI SANDOR, amelynek lektoralasat ram bizta a
szerkesztGbizottsag. Elég hosszasan tanulmanyoztam mindkét irast éppen azért, hogy megalapozott
véleményt tudjak adni. Végiil is a hozzaszolast a vita élénkitése és a téma mas oldalrol torténd
megkdzelitése érdekében kdzlésre javasoltam. Egyuttal nem tudtam szabadulni attol a gondolattol, hogy
a gyakorlati vadgazdalkodas érdekeit és az ajanlott modszerek alkalmazhatdsdgat tekintve ne mondjak
véleményt a két irasban kozoltekrol.

Mindenekeldtt azt kell megallapitani, hogy az elméletileg kidolgozott médszerek mindegyike, majd
pedig a hozzaszdlas is igen sok feltételezést tartalmaz (pl. himbdl és ndivarubol egyenld leldvés,
megfeleld alapadatok kellenek, ,,elméleti" nagyvadfaj, talélési rata kortol fiiggetleniil allando stb.). és
legfoképpen feltételezi, hogy a vadaszatra jogositottaknal — mondjuk a vadasztarsasigoknal — ehhez
megfeleld technikai és szakmai felkésziiltség adott. Barcsak igy lenne.

Az alapcikkhez

A szerz6k a kovetkezd témakkal foglalkoznak: vadlétszam és koreloszlas szamitdsa a lelovési
tényszdmok ¢és az ivararany alapjan, koreloszlds meghatirozéasa allomanyszam, ivararany és atlagkor
alapjan, és koreloszlas meghatdrozéasa korcsoport adatokbol.

A fentiekbdl egyszerti és a gyakorlatban alkalmazhaté az els6 moddszer, és ezt ma mar a tizéves
vadgazdalkodasi lizemtervek revizidja soran remélhetdleg sok megyében és vadaszatra jogositottnal fel
is hasznaltak a megkdzelitdleg pontosabb — ha ez egyaltalaban valaha is lehetséges a vadallomany
esetében — nagyvadlétszam (féleg a szarvas) meghatarozasa érdekében. A gyakorlat leegyszertsitette a
modszert és a szarvasnal az dtéves teriték sulyozott atlaganak haromszorosat vette a lehetséges szarvas
torzsallomany meghatarozdsdhoz. Ez a szdm rendkiviil magas az {lizemtervezett fenntarthatod
allomanyhoz képest.

Az eredeti cikkben van egy mondat, amit pontositani kell. Nevezetesen azt mondja, hogy ,,a leldtt
egyedek korat elég pontosan ismerjiik". A trofeds vad, tehat a him egyedek korat allapitjuk meg a
trofeabiralat soran a mar ismert egyszeriibb modszerek (fogkopas, agancstd allas, koponya varratok,
RaJNIK-féle modszer orrsdvény méret Gzbaknal), és a technikailag komplikaltabb modszerek (pl.
fogcsiszolat) alkalmazasaval. A nd ivaru egyedek korat szinte sehol sem hatarozzak meg, nem is nézik,
csak a darabszamot veszik nyilvantartasba. A létszamadatok kozvetett Uton, a trofeaadatokbol
kiilonosebb koltség nélkill és egyszertien megallapithatéak. Erre BAGYr JANOS okl. erddmérnok
dolgozott ki egy modszert, amelynek 1ényege, hogy a trofea biralati koradatokbol példaul 10 évre
visszamendleg létrehozunk egy, a vizsgalt populaciora, teriiletre akkor érvényes ¢és jelen volt gimszarvas
bika 1étszamot. E mellé megallapitjuk a tehénlétszamot, a tobb évi atlagos ivararany alapjan. Az adott
populaciora, allomanyra érvényes szaporodasi egyiitthatoval szamolva megkapjuk a borjuallomanyt, és
igy kialakul az az évi torzsallomany. Ebbdl kiindulva a hasznositasi adatokat ismerve levezethetd a
naprakész allomanynagysag.

Meég annyit az alapcikkhez, hogy a nagyvadallomany létszamanak megallapitasa még mindig csak
elméletben megoldott, és csak abban az esetben érhetiink el 10—20%-0s becslési, szamitasi hibat —
egyébként ennél nagyobb tévedések is eléfordulhatnak —, ha a gyakorlati szamlalaskor a valoban latott
egyedszamot rogzitjiik és tényleg megfeleld alapadatokat kapunk a gyakorlati végrehajtas utan, ahogy
azt a cikk szerzdi is utols6 mondatukban rogzitik. A pontos 1étszam az igazgatasellendrzés szdmara
nagyon fontos adat. A gazdalkodo6 elsésorban gazdasagossagi szemlélettel viseltetik a 1étszam irant,
amelyben a {6 tényez0 a vadasztarsasag anyagi biztonsaga, fenntartasa gy, hogy lehetéleg ne legyen
magas a kifizetend6 vadkar, évente a fennmaradashoz sziikséges kiadasokat a nyereségbdl fedezni tudja
¢és maradjon elegendd 16het6 vad a kdvetkezd évekre is.

A szamitasi modok matematikai levezetését, annak helyességét nem vitatom, csak a vadasztarsasagokat
¢és a vadaszokat ismerve, azok nagy részét az ilyen szamitasi moéd mindig elrémiti és tamaskodnak azok
felhaszndlhatosagat tekintve. Tudomanyosan a levezetés nem kifogasolhato, jo. Talan megfontolas
targyat képezhetné az, hogy kevés adatot vesz figyelembe a metodika. Ennek alapjan igazén
egyértelmiien a vadallomany fontos jellemzdinek meghatarozasa csak fenntartasokkal fogadhato el.
Példaként emlitem, hogy Leningrad megyében javorszarvas-allomany modellezést végeztek 25 tényezd
figyelembevételével — nemcsak 3-5 tényez6t vettek alapul —, és arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a
modell még igy sem teljes, az a gyakorlatban nem hasznosithatd. Mindezek ellenére, vagy mellett azt
allitom, hogy bar vadasztarsasagi teriileteken nem nagyon, de taji vadgazdalkodasban, jol
meghatarozhatd 6nalldé populacidban, zart teriileten, bekeritett teriileteken belill viszonylag hosszabb
ideig szamottevéen nem valtozo6 allomanyokndl a modszerek, féleg a vadlétszam megallapitasa leloveési
tényszamok alapjan, alkalmazhatok.



A hozzaszélashoz
CSANYI SANDOR aspirans hozzéaszolasaban, mint mar emlitettem, szintén tobb a feltételezés, ami mindig
problémas a gyakorlat szempontjabol. Az viszont tény, hogy az altala leirt kiegészitd tényezoket,
szakmai észrevételeket felhasznalva a leirt modszerek javithatok, még hasznalhatobba valnak. Néhany
gondolatahoz kiegészitésként a kovetkezOket szeretném megjegyezni.
Az igaz, hogy adminisztrativ uton kijelolt hatarokon belill el6fordulo allatokkal foglalkozik a
vadgazdalkodas, de ettd] még lehetséges olyan eset, amikor ezeken a hatarokon beliil 6nallé populacio
talalhato, miikddik. A koreloszlas meghatarozasa a gyakorlatban becsléssel torténik, amiben a fiatal,
kozépkort és idds egyedek megkiilonboztetést hasznaljuk, és ennél tovabb nem meriink menni. S6t a
,hivatalos" becslési adatigény immar 15 éve nem is kér ilyen adatokat. Csak a szakkonyvek szolnak
err6l, és a trofeds vad koradatok alapjan vizsgéljuk az allomanyszabalyozast. Nevezetesen, hogy
milyen szazalékban 16ttek fiatal, kdzépkort és idds egyedeket a nagyvad fajok esetében, de itt is ugy
csoportositva, hogy szarvas, ddm. muflon esetében 1—3 évig fiatal, 4—8 évig kozépkoru, 9-t61 idds, 12
év koriil pedig kulminacios korban levd csoportokrol beszéliink. Ugyanez az 6znél 1—3 évi, 4—6 évi, 7
évtdl oreg és 8—9 éves korban kulminacios kor. A lelott egyedekbdl visszaszamitott korcsoport
meghatarozasban legalabb van egy fix adat, amit alapként lehet elfogadni, mig a szembecslésnél ez
aligha mondhato el. Azt is el kell fogadni, mi szerint a vadon €16 allatoknal a valosagot szinte soha,
sehol nem ismerjik. A 16tt egyedek legalabb lehetdséget adnak a tajékozodasra. Sajnos, a szerzd is
kiilfoldi szerzokre hivatkozva, tobb feltételezéssel ¢l igazanak bizonyitasaban. Hat ez a gond a vadon
¢l16 allatoknal, hogy a teljes igazsagot nagyon nehéz megismerni, de a gyakorlati vadgazda a lelovési
adatokkal, a meglétt egyedek adatainak felhasznalasaval és €16 alloméanyanak alapos megismerésével
mar ki tud alakitani egy allomanyszabalyozasi modszert. (Pl.: a szaporulat 60%-anak kilovése a helyes
koreloszlashoz. BAKKAY-féle allomanyszabalyozas, korpiramis elkészitése stb.). Ennek alapjan
nyugodtan lehet 0igy selejtezni, hogy a szaporulatb6l mindig tobbet lehet kiléni, tobb is van beldle, mig
idds egyed a dolog természetébdl adoddan (mortalitas, folyamatos kilovés sziiletéstl kezdve stb.)
kevesebb van az allomanyokban.
Az alapcikk szerz6i nem kovettek el szakmai hibat, amikor ,ivarképes" kifejezést hasznaltak, még
akkor sem, ha megszokottabb a szakirodalomban az ivarérett kifejezés.
Ellentmondas van abban, ha azt varjuk ,,a kiillonb6z6 1étszam- és stirliségbecslési modszerek" pontosak
legyenek. Ezt eleve nem varhatjuk a becslést6l. Azt viszont igen, hogy durva hiba ne legyen benne és
tobb év alapadatainak ismeretében megbizhato tajékoztatast adjon az allomanyszabalyozas gyakorlati
végrehajtasahoz. Ezt a szerz0 is igazolja késobb, amikor leirja, hogy ,,minden becslési modszer
valamilyen nagysagu hibaval terhelt". Ez igy igaz.
Nagyon pontos megallapitas és meglatds az, amikor azt irja a hozz4sz616, hogy ma eldszor terveziink,
aztan Dbecsiilink. A népgazdasag tervezési metodikdjahoz kapcsolodva 15 évvel ezelott a
vadgazdalkodas is attért a naptdri éves tervezésre a korabbi vadgazdalkodasi-vadéaszati idény éves
tervezésrol. Ez utobbinal a télen meghatarozott térzsallomany €s a szaporulat ismerete, de legalabb is a
vadaszidény utani torzsallomany képezte a tervezés alapjat. A jelenlegi modszernél még vadasszuk
december, januar honapban, némelyik fajnal februar 15-ig azt az allomanyt, amelyiknek kovetkezd évi
hasznositasat (lelovés, befogas) és allomanyndvelését (mesterséges tenyésztés) mar papiron tervezni
kell, mert kdvetkez6 évi vadgazdalkodasi és pénziigyi tervet most januar 10-ig — korabban december
végére — kell bekiildeni a felettes szervhez. Ez bizony szakmailag vitathaté. Az igy addédé gondot
némileg korrigalja az a tény, hogy érdemben ezeket a terveket csak kovetkezd év aprilisdban targyaljak
meg, a februari torzsallomany becslési adatok és az elmult év lelovési tényadatainak birtokaban. A
tervek januarban csak tajékoztatd jellegli adatokat tartalmaznak, és igy is kell azokat értékelni,
figyelembe venni.
Szakmailag azt tanitjuk, mondjuk, hogy évente haromszor kell vadallomanybecslést végezni. Mégpedig
februar végén (ez a tdrzsallomany), a szaporulat felnevelése utan (ami mar torzsallomany+szaporulat
mennyiséget ad) augusztus honapban, és végiil a vadaszati idény megkezdése elétt. Ezen adatokhoz
kell felhaszndlni a hivatidsos vadaszok egész évi allomadnymegfigyelési szamadatait, és csak igy kap
viszonylag megbizhat6 allomanylétszdm adatokat a vadgazda, s ebbdl kiindulva tervezheti a hasznositas
mértékét, mennyiségét.
A szerzdvel teljes mértékben egyetértek, amikor azt mondja, hogy a létszambecslés és a vadaszat ideje
kozott a lehetd legkevesebb id6 teljen el, valamint az altala e témaban leirtakat a tizéves
vadgazdalkodasi ilizemtervek revizidja soran figyelembe kellene venni. Ismereteim szerint ez tobb
helyen megtortént.” (Kiemelés részben télem.)
Megjegyzésiink a kovetkezd idézethez szol:

. vadgazda... ki tud alakitani egy allomanyszabalyozisi médszert. (Pl.: a szaporulat 60%-anak
kilovése a helyes koreloszlashoz. BAkkay-féle allomanyszabalyozas, korpiramis clkészitése stb.).
(Kiemelés télem.)



A két nagy tudasu erdomérnok szaktekintélynek, — Bakkay Laszlonak és Szabolcs Jozsefnek —
a szabdlyos korpiramisaik elkészitését Ossze lehetne hasonlitani, és a gyakorlatban jobban
alkalmazhatot ajanlani Bdgyi Janos erddmérnok modszerével egyiitt.

21. 11. 33. 23 Minoségi tendenciak vizsgalata vadallomanvban

Ko6z06s cikkiik a kovetkezd (Gyarmati, Havas 1986.b.)
»Aligha tévediink, ha azt allitjuk, hogy a vadgazdalkedas (elsésorban pedig a
nagyvadgazdalkodas) legfontosabb kérdése az dllominy mindsége. A nagyvad-populacié értéke
dontden fiigg a trofea mindségétdl, igy ez a vadgazdalkodasi egység pénziigyi eredményét is
meghatarozza. Ha egy vadgazdilkodo egység varhaté bevételét szeretnénk megbecsiilni,
sziikségiink lenne a varhat6 trofeaminGség ismeretére. Az eddigi eredmények alapjan
természetesen lehet kovetkeztetni erre, de megfeleld statisztikai elemzés nélkiil kovetkeztetéseink
hibasak lehetnek. Az sem érdektelen, hogy a Kkiilonb6zd természeti hatasok és mesterséges
beavatkozasok hogyan hatnak a mindségre. Az osszefiiggések feltarasaval szilardabb alapokra
lehetne helyezni a mingségi tervezést.
Nagyvadallomanyunk tekintetében a jovOben érvényesiild tendencidk megbizhatd elérejelzéséhez az
elmult évek adatait kell els6ként vizsgalni. A vizsgalat sordn minél tobb adatot kell felhasznalnunk;
lehetéleg minden olyan tényszamot, amelyr6l megbizhaté és megfeleléen részletes adatokkal
rendelkeziink. A mindség mérészamanak a trofeak pontszamat valasztjuk, igy persze csak a
himallomanyt mindsitjik, de kozvetve a ndegyedeket is jellemezziik, hiszen rossz anyatol aligha
varhatunk kivalo utodot.
A vizsgalat els6 1épésében minden vizsgalt évben az Gsszes elejtett trofeat figyelembe vessziik, amely
nem selejtes. A selejt fogalma természetesen relativ. Gyenge allomanyban elfogadhatonak tekintiink
olyan egyedeket, amelyeket jo allomanybol kiméletleniil ki kell irtani. A mi szempontunkbol csak a
kifejezetten hibas képzési trofea tekintendd selejtnek. Az tgynevezett szépséghibas trofedkat nem
soroljuk a selejtesek kdzé. A szdmitasokndl egyaltalan nem vessziik figyelembe a tévedésbdl tul koran
elejtett egyedek ,,minuszpontos" trofedit.
Minden év trofeai koziil kivalasztjuk a legjobb ¢€s legrosszabb (de még nem selejtes) darabot, valamint
szamitjuk az Osszes, nem selejtes trofea pontszamanak atlagit. Igy harom adathalmazt kapunk.
Meghatarozzuk mindharom halmaz trendjét:

——— = = e - - -

tj — a legiobb tréfeak trendje
tr — a kdzépértékek trendje
t, — a legrosszabb trofedk trendje

X,Y,Z V — dtlagok

A trendfiiggvényekkel kiszamitjuk az adatok elméleti értékét, majd ezt Osszehasonlitjuk a
tényszdmokkal. Ahol a szadmitott és tényleges adatok Iényegesen kiilonboznek egymastol, ott meg kell
keresni azokat az okokat, amelyek az eltéréshez vezettek, igy fontos Osszefiiggéseket ismerhetiink fel.

A trendek értéke és a trendvonalak futdsa egyarant modot ad bizonyos kdvetkeztetések levondsara a
mindséget illetden. Ha mindharom trend pozitiv (ndvekedd), és a trendvonalak kozelednek egymashoz
(csokken a szorodasszazalék, akkor a mindség egyértelmiien javulo tendenciat mutat. Ennek ellentétele
(negativ trend, széttartd trendvonal) egyértelmii romlast jelent. A két szélsdség mellett természetesen
szamos atmeneti allapot van. Ezek kozott olyan is akad, amelyrél nehéz eldonteni, hogy vajon
javulasnak vagy romlasnak tekintheté. A javulast vagy romlas tényét csak megfeleld szami adat
feldolgozédsaval allapithatjuk meg elég biztonsaggal. A szamitidsnal legalabb 10 év tényszédmait
hasznaljuk fel.

A régi adatokbol eldallitott trendeket minden évben aktualizalni kell, azaz be kell épiteni a friss
adatokat. Ez pl. a legjobb trofedk trendje esetében igy torténik:



Az 11j adatok beépitése utan allapitsuk meg, hogy mennyivel és f6leg milyen iranyban valtozott a trend
érteke. Egyévi visszaesés még nem okoz lényeges valtozast a trendben. Ha azonban a csdkkenés
hosszabb id6n at folyamatos, akkor feltétleniil valami zavar van, amit fel kell deriteni, és meg kell
szlintetni.

Masodik 1épésben eldre terveziink. Tul hosszu idére nem érdemes tervezni, mivel a trendek értéke
addig sokat valtozhat, csak né¢hany (esetleg csak egy) évre. Az elméleti trofeaértékeket felhasznalhatjuk
a varhat6 bevétel megéllapitdsanal, azaz a gazdasagi tervezésnél. Ezen tul ismét dsszevethetjiik dket a
tényszdmokkal, és az esetleges eltérések okait feltarva, fontos dsszefiiggéseket allapitunk meg.
Harmadik Iépésben a selejtes egyedek aranyat szamitjuk az dsszes lel6tt egyed szamahoz viszonyitva,
vagyis azt allapitjuk meg, hogy az dsszes lel6tt egyed hany szazaléka a selejt:

Ha a selejt alakulasarol mar vannak régebbi adataink, akkor ezeket is felhasznalhatjuk. Kiszamithatjuk a
régi adatok atlagat és ezt 6sszehasonlithatjuk a friss szamokkal, de ennél sokkal fontosabb az aktualis
értek megallapitdsa. A selejt ardnyanak iddleges novekedése nem feltétlen hiba, sot lelkiismeretes
selejtezésre utalhat. Ha viszont huzamos ideig n6 a selejt aranya, vagy rendszerteleniil ingadozik, az
feltétlentil gazdalkodasi hibat jelez.

Negyedik (és egyben utolsd) 1épesben az 6roklott és a szerzett (genetikai eredetii és sériilésekbol eredd)
rossz tulajdonsagokat valasztjuk szét. Mivel ez a két dolog nem valaszthatdo mindig egyértelmiien szét,
valamint ezen utolsd 1épés mar eléggé részletekbe mend vizsgalatnak szamit, ez a mivelet el is

hagyhaté.
A genetikai és az egyéb eredetli selejt részaranyat az dsszes selejt szamahoz viszonyitjuk:
g 5,9, — drikldtten selejtes egyedek
o & . %-a
Sg Biw. = loo Sy — ordklatten selejtes egyedek
= S szdma

Ebbdl az egy¢éb selejt aranya:

g S§3% — szerzett selejt 9p-a
S % =— " 1loo = loo - 3_ % S, — szerzetten selejtes egyedek
g 5 szama

Az 06roklédoé rossz tulajdonsagok természetesen sokkal hatranyosabbak, mint a szerzettek. Ezeket
elvileg teljesen ki kellene irtani az alloméanybol, de aranyuk atmeneti emelkedése mégsem jelent hibat,
hanem inkdbb a selejtezés korrekt elvégzésére utal. Nagyobb baj, ha az 6roklodoé selejt részaranya
tartésan magas, vagy éppen folyamatosan emelkedik. Ez a jelenség siirgés beavatkozast tesz
sziikségessé. A sériilésbdl eredd selejt részaranydnak magas volta vagy emelkedése altalaban valamilyen
mesterséges tényezore vezethetd vissza, amit siirgdsen fel kell deriteni, és lehetéleg megsziintetni.

A min6ségi tendenciak statisztikai vizsgalata elég hosszadalmas folyamat és nem igér gyors eredményt.
Ha azonban az elemzést évrdl évre elvégezziik, szamos fontos Osszefiiggést allapithatunk meg, amelyet
keésobb felhasznalhatunk. Mindenképpen az allomany javara véalna, ha pontosabban ismernénk a
kornyezeti tényezok €s a mesterséges beavatkozasok hatasat a vadallomany mindségére.

21. 11. 33. 24 A vadaszati iizemtervezés elméleti alapjai
Gyarmati Laszlo rendszerszervezé erdomérndk, némi ironiaval, kéziratdban — visszamendleg
felidézve korabbi munkajat — a kovetkezdket vetette papirra (Gyarmati, 2022):

GONDOLATOK A VADALLOMANY SZABALYOZASAROL

ELOSzZO



<. HELYETT KONNYFAKASZTO TORTENET A CSERBEN HAGYOTT TARSROL ES A MEG NEM
ERTETT ZSENIROL

Oszintén megvallom, eleinte egyaltalan nem érdekelt a vadgazdalkodas. Az egyetemen megtanultam,
amit kellett, levizsgaztam, amibdl kellett (nem is rosszul), de ez volt minden. Az egykori MEM
Erdérendezési Szolgalat munkatarsaként inkabb a faterméstani problémak foglalkoztattak. Ezen a téren
voltak is szerény eredményeim, de ezzel felhagytam a vadallomany-szabalyozas kedvéért (amit maig is
banok).

Az 1981-cs évben zajlott a vadaszati iizemtervek uj elvek szerinti egységes elkészitése. Ebbol még
mindig kimaradtam, de nem nagyon bankodtam emiatt. Egyik kollégam vetette fel a vadallomany-
szabalyozas oOtletét. Pusztan annyi elézménye volt ennek, hogy meglatott egy logisztikus gorbét, és ez
anyagot, szoban sem sokat mondott. Minden esetre valami lehetett, mert akkori fénokiinkkel egyiitt
Budapestre utazott a cég kozpontjaba, egy informatikussal tirgyalni. Irisos anyag lehetett, mert az
informatikus nem mondott azonnal nemet, csupan egy-két hét mulva, tobbszori érdeklédés utan
valaszolta: ilyen hiilyeséghez nem adja a nevét. A dolog itt elakadt.

Miutan zsakutcaba keriiltek, fonokiink hozzam fordult, hogy valami mdédon folytassam ezt a feladatot.
Mivel mér kozismerten rendelkeztem valamilyen biometriai ismerettel, tdlem vartik a megoldast. En
(sajnos) elvallaltam. Fonokiink rendelkezésemre bocsatott négy allomanypiramist kiindulasi alapként. A
cél azonban homalyos volt. A lavinat elinditdo kollégam kifejezetten vadallomany-szabalyozasra
torekedett, fonokiink viszont valamiféle gazdasdgi optimalizalasra is szamitott. (Utobbi nem jott dssze
alapadatok hianyaban, de ez kés6bb senkinek sem hianyzott.)

Sajnos, tualzottan sok id6t és energiat pazaroltam arra, hogy a kapott modelleket fiiggvényesitsem. Ez
még Ossze is jott volna, de az egyes modellek kozotti atmenetet nem tudtam megnyugtatéan megoldani.
Csak viszonylag késon jottem ra, hogy azok a mintak nem alkalmasak folyamatok leirasara, csak egy-
egy statikus allapotot szimbolizalnak. Tobb meddé honap utan jutottam végre oda, hogy érdemi
munkaba kezdjek.

Elséként a megoldandd problémat kellett meghatarozni, mivel ez sem volt teljesen egyértelmii.
Alaphelyzetnek tekintettem, hogy adott egy vadallomany, és adott egy cél, amit el kell érni. A kettd
kozotti zokkendmentes atmenetet kell megteremteni. A folyamatot a kdvetkezo fejezetben irom le. Most
csak annyi érdekes, hogy a kiindulasi ponttdl (kollégam alapdtletétdl) fényévnyi tavolsagba jutottam.

Fénokiink kivansaga az volt, hogy egyiitt dolgozzunk az otletet elindito munkatarssal. En nem
ellenkeztem, de az illet6t6]l semmilyen tdmogatast nem kaptam. Az eredeti elképzelését sem leirva nem
lattam, sem szoban nem ismertette velem. Egy logisztikus gorbe volt az egyetlen miive, amit lattam. A
tovabbiakban a kolléga idonként érdeklédott a fejleményekrol, de egyetlen szoval sem jarult hozza a
megoldashoz. Akkor viszont, ha szakemberek érdeklddtek, rogton eldre tolta magat, és jol-rosszul
eldadta azt, amit korabban t6lem hallott. A koztudatban gy élt, hogy 6 az, aki irdnyitja a munkat, én
csak besegitek. Ezt kiilonosebben nem bantam, mert az eredményt tartottam lényegesnek, nem azt, hogy
kinek tulajdonitjak. Baratunk vérszemet kapott, és doktoralni akart a témabol. Természetesen, engem
nem hagyhatott ki, ezért ugy indultunk neki, hogy kozdsen végezziik a doktori cselekményt. A téma
vazlatat elkészitettem, €s elkiildtem az egyetem dékanjanak. (Természetesen akaratlan tarsam alairasa is
szerepelt rajta.) Zold utat kaptunk, azonban kozben valtozott a doktori szabalyzat. Nyelvvizsgat is
koveteltek, ami addig nem volt kételez6. A nyelvvizsgat nem tudtam letenni, mert olyan mértékben
voltam leterhelve a munkahelyemen, hogy nem volt iddm és energiam felkésziilni. Kollégam
levizsgazott, és varta, hogy elkészitsem helyette a disszertaciot. Ez volt az a pont, ahol beintettem neki.

A vadaszati iizemtervek 1986. évi revizidja alkalmabol megbiztak (tulajdonképpen kettdnket) egy
szabalyozasi modell kialakitaséra. En sajnos elvallaltam. Most mar tudom, hogy a feladat megoldasa az
akkori koriilmények kozott lehetetlen volt. A szabalyozasi mivelet elkésziilt, 32 egymasba lancolt
program formajaban. Az eredmény teljes cséd. Most mar tudom, hogy az alapadatok elégtelensége
vezetett a bukashoz. Tisztelt ,tarsam”, miutan a rendszer kidolgozasaért kapott jutalom egy részét
leakasztotta, kihatralt a dologbdl. Tovabbiakban gy tett, mintha az egészhez semmi kdze sem lenne.

En még erélkodtem. irtam néhany cikket, bevallottan provokativ jelleggel. Az eredmény fagyos
hallgatas. A legdurvabb elmarasztalasbodl is lehetett volna hasznom, az agyonhallgatasbol azonban
semmi pozitivum nem szarmazott. Végiil hagytam az egészet. Minden irott anyagot a szemétbe dobtam.

Bevezetés



Miért is kell szabalyoznunk a vadallomanyt? Koézhely-szamba mend a valasz. Mivel a nagy testil
névényevok talszaporodasat nem gatolja sem a tdpanyagbazis kimeriilése, sem a természetes ellenségek
(csticsragadozdk) tevékenysége, kénytelen az ember beavatkozni. A vadaszat tehat sem nem megélhetési
forras, sem nem gazdasagi tevékenység, sem egyszerll szorakozas, hanem (ha ugy tetszik) sziikséges
rossz. A vadallomany és ¢l6hely egyensulyat tehat a vadaszat hivatott megteremteni. Ez pedig csak ugy
lehetséges, ha megfeleld szabalyozasi modszer szerint dolgozunk. A jelenlegi helyzet azonban
meglehetdsen zavaros. A szabalyozasnak nincs altalanosan kidolgozott algoritmusa. Minden
vadgazdalkodo szervezet a sajat elképzelése szerint végzi (vagy sehogy). Szabalyozni azonban kell. Mi
sem tamasztja ala jobban ezt, mint HAJDU T1BOR 2000. évben kéziratban megjelent értékelése ZALA
megye vadgazdalkodasarol. Kiragadva a szdmunkra érdekes részt, Hajdu Tibor azt allitja, hogy a megye
vadgazdalkodd szervezeteinek nyereségét teljes egészében felemészti a vadkérok téritésére kiadott
Osszeg, de még nem is fedi le teljesen. Ezt az allitasat hiteles tényadatokkal tdmasztja ala. (Hajda 2000.)
Ez a tény a vadallomany tilszaporodasara utal, és nyilvanvaloan intézkedést siirget.

Annak mar lassan 40 éve, hogy én, szerény lehetéségeimhez képest, megprobaltam valamit tenni az
iigyben. A kudarc talan nem is csak az én hibam.

1. A szabalyozas logikaja

Mindenféle szabalyozasi technika nagyjabol azonos alapelveken nyugszik. Két dolgot kell feltétleniil
ismerniink:

a.) a szabalyozandé objektum jelen allapotat;
b.) a kivant, elérend6 allapotot.

Els6 1épésként tehat megfelelden jellemezni kell a meglévé vadallomanyt. Masodszor az elérendd
allapotot kell meghataroznunk, a megfeleld ismérvek alapjan. Ezutan kovetkezhet harmadik 1épésként a
tulajdonképpeni szabalyozas, a kiindulasi allapotbdl a tervezett allapotba valo atmenet biztositasa.

1.1. A meglevd allomany leirasa
A vadallomany jellemzésére harom informacio sziikséges:
1.1.1. Az allomany o6sszes egyedszama

A vadlétszam megallapitasidra szdmos moddszer 1étezik. Ezeket nem kivanom részletezni, amigy sem
célom itt és most ezzel foglalkozni. A vadlétszamrdl évente jelentést kell késziteni a vadgazdalkodd
egységeknek. Az mar az 6 dolguk, hogy ezt hogyan allapitjdk meg.

1.1.2. Az ivararany

A nemek aranya fontos a szaporulat becslése szempontjabol. Az allomany becsléssel parhuzamosan
lehetséges az ivararany megallapitasa is. Ezt jelolhetjiik aranyszammal vagy szazalékos megoszlassal.

1.1.3. A koreloszlas

A koreloszlas meghatarozo jelentdségli a vadallomadny mindsége szempontjabol. Jellemezhetjiik
adatsorral, terjedelem-atlagkor-variancia adatharmasaval, avagy fliggvénnyel.

1.2. A tervezett dllomany tulajdonsiagainak meghatirozasa
A tervezett allomanyt ugyanazokkal az adatokkal tudjuk jellemezni, mint a meglevd allomanyt.
1.2.1. A tervezett egyedszam

Az egyedszam meghatarozasanak alapvetd célja, hogy biztositsuk a vadallomany és az éléhely
egyensulyat, illetve az ¢16hely lehetdségeinek maximalis kihasznalasat.

A fenntarthat6 vadallomany megallapitasara haromféle iranyszam létezik:

a.) Biologiai vadeltartéo képesség (B) Az a vadlétszam, amely fenntarthaté a vadallomany
kéarosodasa nélkiil.

b.) Gazdasagi vadeltarté képesség (G)
Az a vadlétszam, amely fenntarthat6 az él6hely leromlasa nélkiil
¢.) Vadtiiro képesség (7)

Az a vadlétszam, amely mellett a vadallomany és az él6hely kozott harmonia biztosithato.



Természetesen, a harom adat akar jelentdsen is eltérhet egymastol. A nagysagviszonyok:
B>G>T

Kérdés, hogy melyiket alkalmazzuk? Az én véleményem az, hogy egyiket sem kell kizarolagosnak
tekinteni. Példaul egy zart vadaskertben, ahol minden a vadgazdalkodas érdekeit szolgalja, alkalmazhatd
a bioldgiai vadeltartd képesség. Kiilondsen értékes, vagy a vadkarra kiillondsen érzékeny ndvényzet
esetén a vadtiiré képesség alkalmazasa indokolt. Altalanos esetben a gazdasigi vadeltarté képesség
alkalmazand6. Nem sziikséges egy teljes vadaszteriileten egységesen azonos iranyértéket alkalmazni. Jol
koriil hatarolt, pontosan meghatarozott teriiletii részeken alkalmazhatunk kiilonb6z6 iranyszamokat. A
vadaszteriiletre vonatkozo értéket a részadatok teriilettel stlyozott atlaga adja.

1.2.2. Tervezett ivararany

Ez nem lehet kérdés. A természet egyértelmiien megadja a valaszt. A sziiletési ivararany a nagytesti
novényevo allatok esetében 1:1 kdzelében van. Nem lehet semmi olyan koriilmény, ami az ettdl vald
eltérést indokolna.

1.2.3. Tervezett koreloszlas

A koreloszlas tervezése bizonyos sziik hatarok kozott tobbé-kevésbé dnkényes. Leirni egy megfeleld
modell segitségével lehet, ami fliggvény vagy szadmsorozat formajaban jelenik meg. Azt fontos
megjegyezni, hogy a modell minden évre konkrét adatot szolgaltat, azonban a tényleges felhasznalas
nagyvonaluan dsszevont korcsoportok alapjan torténhet.

1.3. A szabalyozas tervezése

Mindenekeldtt at kell tekinteni azokat a tényezdket, amelyek a vadallomany novekedésére, illetve
csokkenésére hatnak.

Noveld Csokkentd
tényezo
szaporulat lelovés
telepités elhullas
bevandorlas befogas
elvandorlas
migracia

A telepités és a befogas pontosan nyomon kdvethetd, tovabba esetleges, ezért a modellezés folyaman
nem kell kiilon figyelembe venniink. A bevandorlas és elvandorlas nem szamottevd, a migracio pedig
eleve nem sorolhaté sem a noveld, sem a csokkentd tényezok kozé, igy ezek figyelembevétele sem
indokolt.

Foglalkoznunk tehat a novekedés oldalan a szaporulattal, a csokkenés oldalan a lelovéssel és az
elhullassal kell.

1.3.1. Novel6 és csokkento tényezok
a.) Szaporulat

A szakirodalom altalaban a néallomany 65-70%-aban, vagy a teljes torzsallomany 35%-aban
(feltételezve az 1:1 ivararanyt) hatarozza meg. Itt hivatkozok az 1980. évi akadémiai felolvasé iilésen
elhangzott eléadasra (sajnos az eldado nevét és az eléadas cimét mar nem tudom felidézni). Az eldadas a
Borzsonyben végzett vizsgalatrol szolt, amely soran a szarvasbdgés befejeztével 100 szarvastehenet
16ttek le valogatas nélkiil, és megallapitottdk, hogy vemhes-e. Az eredmény: a vembhesiilés 100%-nak
tekinthetd. Az ikerellés és a méhen beliili mortalitas elenyészd, és egymast kozombositik.

Ennek tiikrében a 65-70% erdsen alabecsiiltnek tiinik.

b.) Lelovés

Ez a legbiztosabb adat. A lelovéseket pontosan szamon tartjak.
c.) Elhullas

Ezt a jelenséget szét kell valasztanunk két részre:

cl.) Természetes elhullas



Ez az allomany életének sziikségszerii velejaroja. A kevésbé életképes egyedek az extrém viszonyokat
kevésbé tolerdljak. A balesetek is ebbe a kategoridba tartoznak, amennyiben nem valamilyen
mesterséges objektum okozza. Viszonylag jol prognosztizalhatd, kiillondsen, ha az iddjarasi
sz€ls6ségeket is figyelembe vessziik.

c2.) Nem természetes (,,természetellenes’) elhullas

A kozati balesetektdl a orvvadaszatig terjedd veszélytényezok eredménye. Bar nem prognosztizalhato, a
volumene mégis kisebb, mint a természetes mortalitasé. Bizonytalansagi tényezoként kezelhetd,
Osszevonva a természetes mortalitas adataival.

1.3.2. A szabalyozas idétartama

A szabdlyozas az esetek dontd tobbségében az ilizemtervezéshez kapcsolddik, az iizemterv egyik
lényeges fejezete. Ebbol onként adddik, hogy 10 éves iddtartammal kell szamolnunk. Kisebb mértéki
valtozds vagy valami ok miatt siirgds végrehajtds igénye esetén lehet rovidebb is az idStartam.
Hosszabbat azért nem érdemes alkalmazni, mert kozben 1) lizemtervezés torténik, ami a bérleti
viszonyokat, ezzel a vadaszteriiletek méretét gyokeresen megvaltoztathatja. Adott esetben némi
korrekci6é aran lehet folytatni a megkezdett szabalyozasi folyamatot, de az esetek tobbségében az Uj
iizemtervben eldlrdl kell kezdeni mindent. Megoldas lehetne talan, hogy a terv még végre nem hajtott
részét iranyelvnek tekintjiik, vagyis nem konkrét végrehajtando tervnek.

1.3.3. A szabalyozas folyamata

A kivalasztott algoritmus szerint hatarozzuk meg a szabalyozasi id6szak minden évére az elérni kivant
allapotot. Az egyedszadm ¢€s ivarardny mellett a koreloszlast is meg kell tervezni valamilyen ismérvek
(atlagkor, terjedelem, fels6 kor, variancia) segitségével. Konkrét adatsort a korosztalyokra vonatkozdéan
nem célszerli megadni, mert azt tigyis lehetetlen kdvetni a gyakorlatban.

Az éves tény adatokat (lelovés, elhullas, szaporulat) dssze kell vetni a tervvel, és sziikség esetén a tervet
korrigalni kell. (Ez a valosagban feltehetden sokkal gyakrabban esik meg, mint gondolnank.)

Ha lezarult a szabalyozasi idészak, akkor is van tovabbi teendd. A szabalyozassal kialakitott
allomanyszerkezetet fenn kell tartani. Ennek érdekében folyamatosan nyomon kell kovetni a
vadallomannyal kapcsolatos eseményeket.

Talan nem tulzas azt allitani, hogy a vadallomany-szabalyozas egy végtelen folyamat.
2. Matematikai meggondolasok

Mivel kifejezetten és kizarolagosan matematikai megoldasokrol van szo, feltételezziik, hogy minden
szilkséges informacié rendelkezésiinkre all. Kell6 pontossaggal ismerjiik a szabalyozni kivant
vadpopulacio torzsallomanyanak egyedszamat és az ivararanyt, megfeleld statisztikai adatokkal
rendelkeziink a koreloszlasrol, valamint a szaporodasi €s mortalitasi ratarol. A matematikai kérdések
tisztazdsdhoz nem sziikséges tudnunk, hogy ezek az adatok honnan szdrmaznak, és hogyan jutottak
hozza.

Sziikséges tovabba ismerniink a célallomany alapvetd jellemzdit — fenntarthatdé vadlétszam stb. Ez
nyilvan a vadeltartd képesség (vadtiird képesség) meghatarozasat jelenti. Az egyedszdmon feliil tervezni
kell az ivararanyt és koreloszlast is, vagyis a leendd allomany modelljét fel kell allitani.

Feltételezve, hogy mindezen ismereteknek birtokdban vagyunk, kezdhetjiik a szabalyozasi feladat
végrehajtasat. Természetesen, ez azt jelenti, hogy a meglevd és tervezett vadallomany kozott 6sszhangot
teremtsiink, magyaran: tervezzilk meg az atmenetet a valds €s ahitott allapot kozott. A tervezés soran az
a megfelelé mddszer, hogy az egyes allomanyjellemzdk beéllitdsat egymads utan, ne egyszerre végezzik.
A szabdlyozas tervét tehat tobb Iépcsdben kell megfogalmazni. Ezek a 1épcsék nemcsak szoros
Osszhangban kell, hogy legyenek, de tulajdonképpen egymasra épiilnek.

2.1. 1épcso: A szabalyozasi feladat idéigénye (jeloljiik I-vel)

Barmiféle valtoztatas korlatja az egyedszam alakulasa, ezért ehhez kell igazitani a szabalyozas idejét.
(Természetesen, mindig egész években szamolunk, ez nem is lehet masképp!) A szabalyozas az esetek
dont6 tobbségében a vadgazdalkodasi lzemterv fejezeteként jelenik meg, ezért kézenfekvd a
szabalyozast is az lizemtervi idészakhoz igazitani. Kisebb volumenti valtozas id6sziikséglete lehet a 10
éves iizemtervi id6szaknal rovidebb is. Ha a kezdete egybe esik az lizemterv kezdetével, akkor is lehet
az lzemterv része. Ilyenkor természetesen jelezni kell, hogy X-edik évig végre kell hajtani a
szabalyozast, utina pedig fenntartd tevékenységet kell folytatni. Ha a szabalyozas kezdé éve nem esik



egybe az lizemterv kezdd évével, akkor nyilvanvaléoan nem lehet része a szabalyozasi terv az
iizemtervnek. Ez a szituacid ugyan szamomra jelenleg elképzelhetetlen, de vegyiik szdmitasba, mint
lehetdséget.

Elvileg lehet a szabalyozas id6tartama az iizemtervi id6szakndl hosszabb, vagy a kezdete esik az
iizemtervi iddszak valamelyik kozbenso évére, €s ezek miatt a tervezés idétartama tulnytlik az lizemterv
érvényességi idején. Ilyenkor azonban szamolni kell azzal, hogy az 0j lzemtervezést 0j bérleti
szerz6dések elézik meg, ami a vadaszteriilet jelentds valtozasaval is jarhat. Ilyenkor el kell donteni,
hogy a fennmaradd szabalyozasi iddszak terve (esetleg némi modositassal) beilleszthetd-e az 1j
lizemtervbe? (Tobbnyire nem!)

Ha mégis ragaszkodunk a korrekt meghatarozashoz, akkor a lelovés éves valtozasabol kell kiindulnunk.
Az egyedszam csokkentése esetén a lelovés eldszor ndvekszik, majd fokozatosan csokken, amig eléri a
tervezett torzsallomanyra jellemz6 értéket. Az egyedszdm novelése esetén a folyamat forditott. (Az
allomany ndvelése jelen helyzetben valdszintitlen, de a teljesség kedvéért ezt is szdmitasba veszem.)

Azonos allomanyvaltozas mellett annal nagyobb a kilengés, minél kisebb a valtozas ideje. Képletben:
(Ni—NO0) *s%
Aa

ahol:
I - szabalyozas id6tartama (év)
Ni - a tervezett torzsallomany egyedszama (db)
NO - ajelenlegi allomany egyedszama (db)
s% - szaporodasi rata a teljes (him+nd) allomanyra
vonatkoztatva
Aa - a lelovés megengedett maximalis valtozasa (aranyszam)

Mivel itt egy durva kézelité szamitasrol van szo, nem sziikséges pontos adatokat alapul venni, elég
nagyvonalui becsléseket alkalmazni. Egyediil az egyedszamoknak kell minél pontosabbaknak lenni,
hiszen ez jelenti a szabadlyozas kulcsat.

2.2. 1épcs6: Az allomany Osszlétszamanak megtervezése éves szinten (jele: Nk)

A dolog sokkal egyszeriibb, mint gondolnank. Az eredeti elképzelés szerint, a valtozast egy S alaka
gorbe irna le, valahogy igy:

Indulé allomény

Celallomany

Ezt az 6sszefliggést egy logisztikus fiiggvény vagy egy harmadfoku polinom elég jol leirja. A logisztikus
fliggvénynek azonban két hatranyos tulajdonséaga is van:
I. Bonyolult 6sszefiiggés, nehézkes a kezelése.
II. Az inflexioés pont kornyékén a gorbe csaknem fiiggdlegessé valik. Ez talan szemre
latvanyos, de megvalositani a valtozast ilyen moédon lehetetlen.

Ha csokkenteni akarjuk a létszamot, az még elvileg megoldhatd lenne eszerint a gorbe szerint, de a
novelés logikailag is képtelenség:



Célallomany

Indulé allomany

Az allomanyndvelésnek jelen helyzetben nincs l1étjogosultsdga, de ha altalanos érvényti
Osszefliggést akarunk talalni, ezt a lehetdséget is szamitasba kell venni.

A harmadfoka polinom egyszeriibben kezelhetd ugyan, de a kozéptaji meredekség itt is zavaro.
Valamelyest csokkenthetjiik ezt a problémat, ha a valtozasi id6szak hosszat noveljiik:

Induld allomany

célallomany

Az mar ranézésre is feltiinik, hogy a gorbénk erdsen hasonlit egy egyenesre. Minek kinlodjunk cifra
fliggvényekkel, ha a kézenfekvo linearis 6sszefliggés teljesen megfeleld.

Y =egyedszam

indulé allomany

Yl

terverett &llomdny

Y2

X1 X2 X =év

A valtozasi idészak az X1 és X2 id6pontok kozott eltelt id6. (I = X2 — XT) Az 1 idbintervallumban az
egyedszam alakulasat egy f(x) = aX + b alaku linearis fiiggvény irja le, ahol a fiiggvényértékek (f(x)=Y)
az egyes évekre jellemz6 egyedszamok. A fiiggvény tényezoi:

Meredekség
- X2=%1
X2-X1
Tengelymetszet
b=Y1

Helyesebb X1-et, a kezd6 évet nullanak tekinteni, ekkor I = X2.



Y = egyedszam

induld dllomany

Y1

tervezett allomany

X1=0 X2 X=év

Az Osszefiiggés természetesen diszkrét, mind a fiiggetlen valtozo (évek), mind a fiiggvényérték
(egyedszamok) egész szamok, a koztes értékeknek nincs sem matematikai, sem logikai értelme. A
fliggvény az egyedszam valtozasanak iddébeli lefolydsdt kdoveti nyomon. Ez azonban csak a
torzsallomany alakuldsat mutatja. Fontos még a szaporodasi és mortalitasi rata szamitasba vétele, hogy a
teljes allomanyrol képet kapjunk. Ehhez azonban sziikséges az ivararany alakuldsanak nyomon
kovetése.

2.3. 1épcs6: Az ivararany alakulasanak megtervezése (jele: h/n)

Kézenfekvo lenne mar eleve szétbontani az allomanyt him- és néallomanyra, és Ggy tervezve meg a
létszam alakulasat, mintha a kettének nem lenne semmi kdze egymashoz. Bevallom, el6szor én is erre
gondoltam. A tesztelés soran azonban ugy taldltam, hogy ez a mddszer néha képtelen allomany-
Osszetételeket eredményez. A problémat igyekeztem szOnyeg alda soporni azzal a bolesességgel, hogy
,»két rendezett allapot kdzott az ut rendezetlen allapotokon keresztiil vezet.” Tovabb gondolva a dolgot
inkabb arra hajlottam (és hajlok ma is), hogy az aranyszamokat kell valtoztatni. Indulasnal a him/né
arany, ami a meglevd allomanyra jellemz6. (Feministak hasznalhatjak az aranyszam reciprokat is, az
eredmény ugyanaz lesz.) A cél minden esetben az 1:1 ivararany, vagyis a h/n = 1 lenne, mivel nagyjabol
ez a sziiletési ivararany. Az Osszefliggés itt is linearis, a fentebb targyalt elvek szerint. Az egyes évekre
jellemzd ivararanyokat, pontosabban a him-n6 Osszetételt a kétféle szamitas eredményeinek egyesitése
adja.

(Hii!!! Ez nagyon tudomdnyosra és kelléen érthetetlenre sikeriilt. Magyardn gy mondanank, hogy az
ivararany aranyszamaval szorozzuk az adott évre tervezett egyedszamot.)

2.4. 1épces6: A varhaté ndovekmény (szaporulat) és természetes csokkenés (mortalitas) tervezése
(jelek: s% illetve m%)

A szaporodasi rata mértékérél egészen kiilonbozé vélemények forognak kozszajon. Altaldban a
ndallomany 60 és 90 szazaléka kozotti értekek kozott ingadoznak. Emlékezve egy 1980.évi akadémiai
felolvasé iilésen elhangzottakra, a szaporulatot akar 100%-nak is tekinthetjiilk (természetesen a
néallomanyra vonatkoztatva). Ez akar tdjanként is valtozhat. Az idézett eldadas a Borzsonyben végzett
vizsgalatrol szolt. Ezt a kérdést kénytelen vagyok nyitva hagyni. Dontsenek helyettem a ndlam
okosabbak.

A mortalitds helyi sajatsag. Az adott vadaszteriilet kezeldjének megbizhaté adatokkal kell(ene)
rendelkezni errdl. Fontos megjegyezni (bar ez magatdl értetddd), hogy a szaporodasi rata a
ndallomanyra, a mortalitasi rata az egész allomanyra vonatkozik.

A ndvekmény mértéke: N+=NQ * 5% - (NQ + NJI) * m%
2.5. 1épcs6: Az apasztas (lelovés + befogas) tervezése (jele: L)

A befogas eseti jellegli, csak ritkdn és rendszerteleniil fordul eld, rdadasul egészen pontos adatokkal
rendelkezhetiink rola, ezért kiilon nem foglalkozom vele.

A lelovés globalis mennyisége egyszertien szamithato:
Li=Ni+ Ni+-Nit+l

Az i-edik évre vonatkozo globalis lelovési terv.



Itt akar meg is allhatnank, mert végiil is ez lenne a cél. Azonban a vadgazdalkodasnak nem egyediili
célja a megfeleld szamu vadallomany fenntartasa. A 1étszam ¢€s ivararany mellett fontos a koreloszlés is.

2.6. 1épcso: A koreloszlas tervezése (Tobb mutatéja van.)

Ha a vadallomany koreloszlasat jellemezni akarjuk, akkor legaldbb négy mutatot kell ismerniink:

Mutatd | Jele Ertelmezése

Atlagkor k [Az egyedek kordnak szdmtani atlaga: £k/N (nemenként)

Variancia | V% |Az egyes korok atlag koriili szérodasa Z(k; - k)N

Terjedelem | d |Tulajdonképpen a golyoérettség koraval egyenld.

Felsé kor | k... |A terjedelem csiicsanal magasabb kor, amit a legkivalobb egyedek érnek
el.

A megfelelé koreloszlas fenntartasa csak gy érhetd el, ha a lelovés tervezése is a koreloszlas
fenntartasat (elérését) célozza meg. Ezért sziikséges a koreloszlas ismerete (a meglevd allomanyban) és
tervezése az elkdvetkezo évek allomanyaban.

Ezt a tervezést mar nem lehet egy egyszerli fiiggvénnyel megoldani. Kezdetben egy kisiskolds
moédszerre gondoltam. Ugy véltem, hogy az egyes korosztilyok létszamat is tervezhetjiik egy-egy
korosztalyonkénti linearis figgvénnyel. Magatol értetddének tiint, de a tesztelés soran képtelen
koreloszlasok jottek ki.

Egyértelmii, hogy a korabban megallapitott allomanylétszamokbdl kell kiindulni. Ezekb6l egyenként
kell felépiteni az allomany koreloszlasat. A fenti tablazatban felsorolt ismérvek nem a tervezést segitik,
csak ellendrzésre hasznalhatok.

Korosztalyonkénti egyedszam megallapitdsa még a meglevé allomanyban is képtelenség. Részint az
allomanybecslés, részint a korabbi lelovési adatok ismeretében felépithetd az allomany modellje.
Hangsulyozottan modellrdl van szd, tehat valamilyen szabvany szerinti eloszlast igyeksziink a valos
allomanyokra rdhuzni, vagyis megtalalni azt a modellt, ami a valds allomanyhoz legkodzelebb all. A
modell felallitasa kiilonb6zé matematikai dsszefliggések alapjan lehetséges. Kezelhetjiik valoszintiségi
valtozoként. Elég jol rahtizhatd a geometrikus eloszlds. Hasznalhatunk folytonos fiiggvényt burkold
gorbekeént, csak az egész értékeket értelmezve. Elég jol illeszthetd egy logaritmikus fiiggvény vagy egy
sokad foku polinom. Kumulalt adatokra jol illeszthetd a torlodasi fiiggvény (BAULAE-MITCHERLICU
gorbe), vagy barmi mas Osszetett fiiggvény. Nem cél az, hogy csak egyféle fliggvényt hasznaljunk, de
egy szabalyozasi menetben egyféle fliggvénnyel kell dolgoznunk. Megfeleld empirikus fliggvény
hianyéban iteraciot is alkalmazhatunk. Ez szamitogéppel nem jelent nagy nehézséget. A modellt minden
évben kiilon fel kell épiteniink.

A korosztalyonkénti lelovési tervek természetesen ilyen modon nem hajthatok végre. A korosztalyokra
kiilon-kiilon meghatarozott lelovési terveket 6sszevontan, korcsoportokba sorolva lehet végrehajtani.

2.7. 1épcso: A végrehajtas ellendrzése

Az éves lelovési és allomanybecslési adatokat 0ssze kell vetni a tervezettel. Sziikség esetén korrigalni
kell a tervet, vagy akar ujra tervezni a tervezési idészak végéig.

2.8. 1épcso: Fenntartas

Ha elértiik a tervezett allapotot, nyomon kell kdvetni a vadallomany tovabbi sorsat is. A meglevé allapot
fenntartasa nem jelent mechanikus miiveletet. Allandoéan figyelemmel kell kisérni a vadgazdalkodast, és
sziikség esetén beavatkozni.

Ha t6bb vadfaj van jelen a vadaszteriileten (ez az altalanos), akkor legcélszeriibb minden vadfajra tgy
szamolni, mintha csak az lenne a vadaszteriileten. Ha ez megtortént, egy elére meghatarozott arany
szerint kell az egyes vadfajok létszdmat meghatarozni. A dam és az 6z szabalyozésa nagyjabdl a
gimszarvasnal alkalmazott elvek szerint torténhet (esetleg kisebb moddositdsokkal); a muflon nem
szdmottevl, csak az orszag kisebb teriiletein fordul eld, ahol kialakult sémak szerint gazdalkodnak. A
muflon tulszaporodasatdl nem kell tartani. A vaddiszno viszont inkabb karosit6, mint haszonvad.

Fontos megjegyzés!

A szabalyozasi terv végrehajtasa soran aligha tudjuk azt a ,jolfésilt” fliggvénykapcesolatot kovetni. A
valos adatok tobb-kevesebb kilengést mutathatnak:
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Ez nem jelent athidalhatatlan problémat. Helyes megoldds az lenne, ha nem mereven kijelolt
létszamadatokkal, hanem intervallumokkal dolgoznank. Az intervallum atlaggorbéje lenne a kiszamitott
létszamterv. Ettd] (tobbé-kevésbé onkényesen) meghatarozott mértéki eltérések alkotnak a két burkolo
gorbét:
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Korrekciora csak akkor van sziikség, ha a tényadatok az intervallumon kiviilre esnek.
3. Az adatfeldolgozas informatikai kérdései

Mint azt mar kordbban emlitettem, azt tartanam célszertinek, ha a szabalyozas a vadgazdalkodasi
lizemterv szerves részét képezné. Tizéves atfutasi id6 esetén ez kézenfekvd is lenne. Ennél rovidebb
id6szak is kezelhetd az lizemterv keretei kozott, ha kezdd éve az lizemterv érvényességi idejének kezdd
évével megegyezik. Mivel eléfordulhat olyan szabalyozasi igény, ami semmi modon nem illeszthetd a
vadgazdalkodasi iizemtervbe, biztositani kell az 6nallo (lizemtervtdl fiiggetlen) szabalyozasi muvelet
lehetdségét is.

3.1. Az alapadatok rogzitése

A vadgazdalkodo szervezetek altal évente készitett vadgazdalkodasi jelentések és vadallomany-becslési
jelentések rogzitése és tarolasa informatikai rutinfeladat. Ezek az informaciok ugyan eredendéen nem a
szabalyozas céljat szolgaljak, de a szabalyozasi tevékenységben is felhasznalhatok. Eldontendd, hogy
ezeket az adatokat ki tarolja, és milyen modon bocsassa a felhasznalok rendelkezésére. Maga az
adatrogzités megoldhato egy kozonséges notebook-kal. Kérdés az egységes tarolas és adatszolgaltatas.

3.2. Adatfeldolgozas

Ez nagyjabol a szabalyozési terv aktudlis adatainak Osszevetése a tényadatokkal. A feldolgozd
programnak jelezni kell, ha az eltérés a tervadatoktdl (egy elére meghatarozott) mértéket meghalad. Ha
a kijelolt intervallumon beliil ingadoznak a tényadatok, akkor a feldolgoz6 programnak automatikusan
kell(ene) a sziikséges korrekciokat meghatarozni. A megengedett mértéket meghaladé anomaélia
lekezelése mar egy kiilon procedurat igényel, amit nem lehet beépiteni az tizemtervet kezeld rendszerbe.

A tervadatok valtozasat viszont kozdlni kell a nyilvantartasi rendszerrel.
3.3. Szabalyozas az iizemtervtol fiiggetleniil

Ez a fiiggetlenség nem szabadsagot, hanem az iizemtervi feladatokon feliil végzendd tevékenységet
jelent. Igazan nem tudnék olyan esetet, amikor erre sziikség lenne, de a teljesség kedvéért ezzel is



foglalkoznunk kell. Erre a feladatra mindenképpen egy kiilonallo informatikai rendszert kell kialakitani,
azonban az lizemtervi rendszerrel valo adatcsere lehetdségét is biztositani kell.

Mindent Gsszevetve, az informatikai problémak megoldasa jelen allapotban csak vazlatos lehet, mivel
hianyoznak a jogszabalyi és matematikai alapok.”

Szabadtéri vadgazdalkodas jelenérol és
jovojérol

Vadgazdalkodasunk (1973)

) . dbra. 1973 év vadgazdalkodésa cimii kiadvany boritolapja
A MEM Vadaszati és Vadgazdalkodasi Féosztaly munkatarsai 1974-ben;

,Osszeallitotta Izrael Gabor erdémérndk,
A kiértékelést végezték:
Bakkay Laszlo erddmérnok Orszagos Trofeabiralo Bizottsag elndke,
Berdar Béla erdémérnsk MEM féeléado,
Nagy Emil egyetemi docens,
Szidnai Laszl6 OtbB tud. munkatarsa;
Felelds kiad6 Téth Sandor erddmérndk, fGosztalyvezets”
Az 1973. év vadgazdalkodasa és az elmult 5 év eredményeinek elemzése cimli beszamolonak a
Bevezeto és a Nagyvadgazdalkodas fejezetében olvashatjuk a kovetkezdket (Bakkay ¢€s tarsai,
1974):
,Bevezeto:
»vadgazdalkodasunk 1973. évi alapvetd feladataként hatdroztuk meg a nagyvadallomany
szabalyozas iitemének fokozasat, s ennek kapcsan a mezégazdasagi vadkarok csokkentését, illetve
az aprovadallomany fejlesztési programjanak toretlen folytatasat. Ennek érdekében az elmult év soran
tobb hatosagi és felligyeleti intézkedést tettiink, s a tervek végrehajtasat folyamatosan ellendriztiik. ..
A jovébeni teend6k egyértelmii meghatarozasdhoz elemeztiik az elmuilt 6t év (1969-1973)
gazdalkodasanak jellemz6 adatait. EbbOl megallapithato az allomanyszabalyozasi intézkedések
hatasa...”



Nagyvadfajainkkal val6d gazdalkodast a kovetkezOképpen lattak (Bakkay és tarsai, 1974):

Nagyvadgazdalkodas

»A szarvasallomanynal a 16 ezer db-os lelovés 12 %-kal haladja meg az el6z6 évi szintet. Az
allomanyszabalyozas ilyen mérteki végrehajtasaval sikeriilt megallitani az allomany tovabbi
novekedését, illetve 1963 ota elsé izben csokkend iranyzat indult meg a szarvasnal. A jelenlegi
allomany azonban a tervezettnek igy is kozel kétszerese, s a tavlati tervben meghatarozott
fenntarthato6 szint eléréséhez a szabalyozas litemét tovabb kell fokozni. 1974-ben mintegy 17-18 ezer
db-os lelovést kell végrehajtani.

Damallomanyunknal 1974-re elértiik a tavlati tervben meghatarozott mennyiségi szintet (3400 db), az
alloméany teriileti eloszlasa azonban kedvezétlen. Egyes teriileteken (a GyuraJ kornyéki
vadasztarsasagoknal) az allomany nem kivanatos moédon talszaporodott, mashol évek ota életképtelen,
gyenge mindségii és kislétszamu populaciok élnek. Az allomany mennyiségi szintjének tartasa mellett a
jovoben jol elokészitett telepitésekkel az optimalis allomanyeloszlast kell kialakitani.

A muflonallomany a tervezettnek megfelelden alakul, a tovabbi fejlesztéshez jomindségii
torzsanyaggal rendelkeziink.

Oznél t5bb mint 50 %-kal nétt a lelovések mennyisége, az 57 ezer db-os tervtdl azonban igy is
elmaradt. Az éallomany nagysdga 1973-hoz viszonyitva nem véltozott. Az allomanyszabalyozas
intenzitasat mindenekel6tt a mindség megovasa érdekében tovabb kell fokozni s ez 1974-ben 55-60
ezer db-os lelovési feladatot jelent.

A legjelentésebb mezdgazdasagi kart okozé nagyvadnal, a vaddisznénal a 14 ezer db-ot meghalado
lelovés hatasara is csak kismértékben csokkent az allomany...

A szabalyozas mértékét elsésorban az iizemi teriileteken kell tovabb fokozni.

A fentiekben vazolt feladatokat az 6téves statisztikai adatok elemzése is aldtimasztja.

Az 1. abrabol megéllapithatd, hogy a szarvasdllomany 1973 tavaszan kulmindlt, s az 1973 évi
allomanyszabalyozas az éves szaporulatot kismértékben haladta meg. Ebbdl viszont az kovetkezik,
hogy az alloméanyt orszdgosan aldbecsiilik, s az 1974-re tervezett lelovések is csak mérsékelten
csokkentik az allomanyt.”

AUDUIOND 9 1O IDIULS)
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Vadlétszammal kapcsolatos ,,vészjelzések”

Vegylik

id6beli

sorrendbe

erdomérnokeink

,Veészjelzéseit”,

gimszarvasokra, az un. iizemi vadaszteriiletekre vonatkoznak.

Szabolcs Jozsef (1960)

Szabolcs Jozsef erdomérnck 1960-ban igy latta a bajok elojeleit:

melyek

elsdsorban

a

»-.. meg kell allapitani: az a néhany kivalé agancs, amit az utobbi években vadgazdasagunk produkal,
az egyre nagyobb létszami allomanybél keriil felszinre, egyre tobb lesz a selejt, egyre nagyobb
allomanyt kell fenntartani ahhoz, hogy legyen mibdl kivalni a kevés kiugré egyedeknek...”



Madas Andras (1978)

A vadaszat problémai ,,kormanyzati dontéseket igényelnek”
Madas Andrds erdomérnok az Erdészeti politika cimli konyvében vilagosan leirta, hogy
(Madas, 1978):
»--. a vadgazdalkodas, a vadaszat problémai, gondjai tulnéttek az erd6gazdasag keretein, azon beliil
eredményesen mar nem szabalyozhatok, ¢s kormanyzati dontéseket igényelnek.”
Akkor még, a ’78-as évben, ,csak” 40 ezer koriili gimszarvasunk és 25 ezer koriili
vaddisznonk volt...
Az elszamoltatasunk — mert, hogy egyszer erre is sor keriil —, csak egyetlen szempontja lehet,
hogy ,, unokdinkra milyen erddket hagyunk...” .

Madas Andrds erdomérnok konyvében nem véletleniil idézte az osztrak minisztert:

»HAIDEN osztrak mez6- ¢és erdégazdasagi miniszter az 1977. évi klagenfurti Holzmesse megnyitasa

alkalmaval tartott megnyito beszédében... a kovetkezdket mondotta:
»Az erddtorvény parlamenti targyalasa alkalmaval a SZOVETSEGI ERDESZETI KUTATOINTEZET az
ERDOLELTAR adataibol kiszamitotta a vadkar nagysagat. Ez az 1961-1970. évek atlagaban évente
560 millio schillinget ért el. Amig nem gondoskodunk arrdl, hogy a vadsiiriiség csdkkenjen,
természetesen a vadkarok mérséklddése sem fog bekovetkezni. gy azonban nem mehetiink
tovabb. A jovoé generaciok a mi mai munkankat nem a vadaszati torvény paragrafusai, sem a
mai trofeik mindésége szerint fogjak megitélni, hanem Kkizarélag annak az alapjan, hogy
milyen mindségiiek lesznek a jové erdéi.«” (Kiemelés részben télem.)

Csak hogy tudjuk, a nagyvadgazdalkodasunk biineit, vagyis a port rajtunk, erdészeken fogjak elverni és

nem masokon...”

Tarés Laszlé (1999)

Szarvasgazdalkodds az iizemtervek tiikrében

Turos Laszlo erdomérnok cikke (Tards, 1999):
»Nagyvadjaink koziil legféltettebb kincsiink, paratlan értékil természeti értékiink a gimszarvas.
Hogy tovabbra is az maradjon, a vele valé gazdalkedas kiemelten fontos vadaszati, természetvédelmi,
magyarhoni feladat.
A gazdalkodas szot alahtiztam és kiemeltem, mert legnagyobb testli vadon €16 emldsiink a gimszarvas,
ahogy népiink is, otthont talalt a KARPAT-medencében. Nagysaga, ¢életmodja, migracidja kotddik a
nagyobb erddségekhez, vizekhez, buja ndvényzetii arterekhez.
Az 1j vadaszati torvény rendkiviil bolcsen lehetéséget adott ennek a ,,csodaszarvasnak" a tovabbi
megmentésére. Ezért szabta meg a vadaszteriilet hatdrat minimalisan 3000 ha-ban.
Felrémlik el6ttem az osztrak példa, ahol kis vadaszteriiletek mellett szinte nem tud megoregedni az
Ozbak. Az osztrak foldon elejtett 6zbakok atlagos életkora 2,4 év. A magyar dzbakoké atlagosan 4 év
felett van. (Nem kell hozza magyarazat!) - Ha ezt az utat valasztottuk volna, akkor rovid idén beliil nem
lett volna 13 kg-os szarvasagancs, mert gazdajat a hataron atlépve a vadaszatra jogosult pinceporkoltté
nyilvanitotta volna idé elétt.
Persze nem allitom, hogy a gimszarvas emberi fejjel gondolkodva kiméli kérnyezetét, hanem jol tudom,
hogy sajat torvényét élve sokszor pusztitja.
Hat ezért kell gazdalkodni vele.
Nézziik meg, hogy viszonyul szarvasidllomanyunk létszamaban, adottsagdban, mindségében
kornyezetéhez! Hogy plasztikusabb legyen a valdsadg, megadom térképen is.
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L. csoport (fehér) — 100 db alatti létszdm - 5 megye
IL csoport (citrom) - 100-3000 db-ig - 8 megye
IIT. csoport (narancs) - 3000-6000 db-ig - 3 megye
IV. csoport (piros) - 6000 db felett - 3 megye

1. dbra Gimszarvas-allomany megoszlasa megyénként (1997)

Az 1997. évi létszam (lelovésbdl szamitott) vilagosan igazolja DR. FATALIN GyuLA allitasait, hogy az
orszag jelentGs részén egyaltalan nem, vagy elviselheté 1étszamban él szarvas. Fesziiltség csupan 7-8
megyében van. Ebbdl 4 megye DEL-DUNANTUL, ahol talan a vilag legjobb szarvasallomanya ¢él. Igaz, itt
a legjobb mindségt, s itt kell legjobban odafigyelni.

Hogy adott megyében a helyzet stlyos vagy elviselhetd, ennek eldontésénél nem elegendd csak a
teriiletet, mint szamot nézni. Sokkal fontosabb a 1étszam és az erdé viszonya, mert ez a {6 élettere,
hisz fél éven at a teljes terhelést élvezi.
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2. abra. Mennyire jol jelzi a grafikon a fesziiltséget! (Ahol elhagyta a piros a zoldet.)

Hogy hogyan terheli a jelenlegi szarvaslétszam erdeinket, tekintsiink meg egy kimutatast, amely az
erdéallomanyokat ért karositasokat mutatja a targyalt id6szakban.
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Feltehetnék sokan a kérdést, hogy ez mérhetd-e, vagy csak becsiilt? A hatalmas karhalmazbél miként
lehet kimutatni megbizhaté adatokat? Valasz: Az erdésitések miiszaki atvételekor a jegyzOkonyvon
(»E" lap) minden erdoérészletben, amely atvétel targya, pontosan leirjak a karositds meértékeét,
mindségét. A karosito (6z, szarvas, dam stb.) ugyanitt kodolva van, s ez a szam orszagosan a szamitogép
jovoltabol osszefut. - Hat ez a 10 év eredménye. Még megjegyzésként leirom, hogy f6 karosité a
szarvas, amely az Osszes karbdl szamitasaim szerint 53 %-ot kovetett el (ez is az ,,E" lapok
Osszesit6jén van!).

Szandékosan nem foglalkoztam a mezégazdasagi karral, mert 10 éven belill teljesen torz adatot adott
volna az dsszehasonlitasban, de az tény, hogy ez is millidrd Ft nagysagrendii!

Természetesen ezek az adatok ugy terhelik a szarvas lelkét, hogy a gazdalkodd tobbfajta, allandd
veédekezést folytat a kar mérséklése érdekében. Ilyen a vadkarelharito kerités, amely kikerit mindenféle
nagyvadat a tilosbol. Nem kis utanajarassal sikeriilt megkapni az elmult 10 évben épitett
vadkarelharité keritések hosszat.

Megddbbent6 adatra leltem:

A 10 év alatt épitett rendes vadkerités hossza (nem szamoltam a villanypasztorral és vadaskertek
semmilyen keritésével): 5444 km. Magyarorszag keriilete: 2242 km. Hanyados: 2,48.

Tehat az elmult 10 évben MAGYARORSZAGOT két és félszer be lehetett volna keriteni!

Ez az épitési igyekezet az 1989-90-es évek mindent meghalad6 vadlétszama utdn kovetkezett be, de az
az érdekes, hogy maig sem csokkent (pl. 1996-ban 618 km, 1997-ben 583 km).

Ezek utan feltessziik a kérdést a szakmanak: mennyi szarvast tartsunk tartamosan MAGYARORSZAGON?
Mire elég az élettér?

Mieldtt bovebben foglalkoznék a kérdéssel, megvilagitom a pozitiv oldalt is, mert eddig csak a
gimszarvas negativ oldalaval foglalkoztam.

A magyarorszagi gimszarvas minésége olyan kivalé, hogy barmely joléti orszag kiilonleges nemzeti
értékként, de taldn jobb propagandaval vilagorokségként is kezelhetné. Ha ez igaz, marpedig
elvitathatatlan, akkor ennek ismeretében a gimszarvasnak a legjobb ¢l6helyén nemcsak alapvédelmet,
hanem kiilonleges figyelmet, védelmet kell adni.

Hol torténjen ez?

Aranyérmes szarvastréfeak (1988-1997) MAGYARORSZAGON, megyénkként: Baranya 402; Bacs-
Kiskun 145; Békés 1; Borsod-Abatij-Zemplén 30; Csongrad 0; Fejér 141; Gy6r-Moson-Sopron 34;
Hajdu-Bihar 0; Heves 13; Komarom-Esztergom 26; Nograd 16; Pest + Budapest 52; Somogy 764;
Szabolcs-Szatmar-Bereg 10; Jasz-Nagykun-Szolnok 0; Tolna 136; Vas 150; Veszprém 139; Zala 595.

4. dbra Aranyérmes szarvastrofeadk (1988-1997) Magyarorszagon, megyénkként
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Az adatok vilagosan mutatjak, hogy a kivalo élettér hol talalkozott a kivaldo genetikai adottsagu
gimszarvas populaciéval. Ezt termesztésen torzitja a nagyobb darabszamu egyed jelenléte, mert a
sokbdl érthetden tobb az aranyérmes is, de a szamok beszédesek.

Emellett igen fontos, hogy a szarvassal rendelkez6 vadgazdak fo bevételi forrasa a szarvas agancsa,
husa, a hozza tartozo jarulékos bevétel, de talan mindent elhomalyosit az élmény.

A leirt tajékoztatas utan tekintsiik at az elmult 10 év szarvaslétszam-alakulasat, életterének nagysagat,
valtozasat és felfogdsunk valtozasat! A 1étszam valtozésa jol lathat6 a grafikonrol.
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Az abrarol leolvashato, hogy a vadgazdak belattak: ennyi szarvassal (100 000 db felett) nem bir a
magyar fold, mert a vadeltarté képessége nem mas, mint a teriiletét évenként beborité biomassza
Osszessége, amelyet pusztulasmentesen egyik évrél a masikra atmentiink. Mit tehetiink? Segitségiinkre
sietett a tudomany, s megprobalt a tapasztalati adatok helyett egzakt mérészamot adni.

Jol tudjuk, hogy minden arokparti fiiszalat s tobbszor visszaragott, emiatt nagyobb vadtakarmanyt ado
fas novényt nem lehet szamba venni, de azért tobb kutatd mas-mas tton feltart azonos eredményét meg
kell becsiilniink és hasznalni kell.

Ott tartunk, hogy MAGYARORSZAG biomasszajat fel kellett osztani. Ebben mar van szubjektivitas, de ez



elkeriilhetetlen. Biztos, hogy korrekciora szorul! igy indultunk neki az iizemtervek elkészitésének.
Minden megye vadgazdai megkaptak a maguk lehetségét és hataridejét. Hatarido: a 7/1998. II. 13. sz.
FM rendelet értelmében 1998. szeptember 1. Igen, de a maximum-minimum lehetdséget csak 1999
elején kaptak meg a megyék és vadgazdai azzal, hogy 60 napon beliil be kell adni a kész iizemtervet.
Ezt a hataridét orszagosan nem tudtuk tartani. A megyék jelents része (t6bb mint a fele) nem
rendelkezik érvényes tizemtervvel.
A kapott lehetséget szamtalan mas értékes adattal k6z1om, mert 6sszevetésiik elgondolkodtato (lasd 6.
abra).
Téablazatomban feltiintettem a bejelentett becsiilt allomanyt is, de a mai ismereteim szerint
hasznalhatobb a szamitott létszam. Oka: korabban a vadaszatra jogosult mindig kevesebb szarvast
jelentett a valosagnal a kimélés miatt.
Az 1j helyzet utan ez forditva torténik. Azért jelentenek a meglévonél tébbet, hogy tobb bikara
kapjanak engedélyt.
Erdekes, az orszagos fenntarthaté maximum csaknem azonos a jelenleg szamitott létszammal. A
fenntartandé minimum - amely mar a természeti érték védelmét garantalja - azonos az 1968. évi
gimszarvas létszammal. Azéta az orszag erddteriilete 272 000 ha-ral novekedett. Ez a novekedés
szerény mértéki, de mindenképpen eléremutatd. Ha figyelembe vessziik a mez6-erdégazdasag
elérejelzéseit, hogy megkozelitéen 700 000 ha teriilet var erddtelepitésre, tekintetiink rogton csillogébb
lesz. Ennek egyharmada mindenképpen szarvasélohely-boviilés lesz. Létrehozasa felemeld feladat.
»Csak azt akarom, ha j6 a nyar, a mennykovek kozt én is ott legyek.« (VAIDA L)
6. abra Aktualis adatok a szarvasgazdalkodashoz (1997-1999)
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Vadgazdalkodasunk esetén egyszeriibb a felsorolasunk, mert:



Csucsragadozok kozremiikodése a ,,selejtezésben”
Csticsragadozok , kiiktatasa” a selejtezésbol:

o Tokéletlen vadgazdalkodas, els6sorban a nagyvadfajok rettenetes tulszaporodasa,
erdei vadkar (Nagy-Alfoldon gimszarvas...)

e Tajidegen fajok visszatelepitése (ddm és muflon)

e .. Vaddisznoskertek”

e (sucsragadozok visszatelepiilésének akadalyozasa

Varga Béla (2001)

Varga Béla erdomérndok 15 évvel kesobb 2001-ben a nagy bajokat jelezte:
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A szerz6 a diagram jobb szélén négy vadmennyiséget kiilonit el. Pl. a gimszavas allomany 60 ezres létszam
felettiek részét ,, torvényszegés révén fenntartottaknak” nevezi.

Igaz, hogy a gimszarvas és a vaddiszno 1étszamanak alakuldsat csak 2001-ig lathatjuk, de mi
lehet manapsag:

e mekkora lehet a gimszarvas mellett, a damnak, a muflonnak és az doznek a 1étszama, a
vaddisznokrol ne is beszéljiink. ..

e ki meri megbecsiilni, hogy ez az irtézatos mennyiségli nagyvad, hany tonna
rostanyagot eszik meg naponta az erdobol és mennyit eszik a mezdgazdasagi
termelvényekbdl,

e mekkora karokat okoztak az erddgazdasdagnak, a mezogazdasagnak és akkor nem
beszélve a természet karositasarol,

° a 0sszes Vadfaj tﬁlnépesedésébél szérmaz() stresszrél is beszélniink kellene, ami

crer



e ¢s az ujabb ,Oriilet”, ami a stresszhatast ndveli, azt sem tudjuk, hogy hany ezer
kilométer vadkeritést épitettiink, micsoda pénzekbe keriilhettek...
Nem sokaig halogathatjuk mindezekre a kérdésekre a vdlaszokat, na meg a katasztrofa
elkertilésére tett drasztikus intézkedéseket.

wdzarvasbol is megart a sok?” (2023)

Napjainkban a Nimrod Vadaszujsagban olvashatjuk a kovetkezdket (Tamas, 2023):
oI RESZ: AZ AGRARMINISZTERIUM VADGAZDALKODASI FOOSZTALYANAK
VELEMENYE, Vitaindité a gimszarvas létszamarol.
A gimszarvasiallomiany  mennyiségi  problémdinak  megvilagitasa  6rokzold  téma
vadgazdalkodasunkban. Sok vagy kevés a szarvas? Ehhez a kérdéshez az érintettek sokszor érzelmi
alapon viszonyulnak, és a kiilonbozé gazdasagi érdekek alapvetden meghatdrozzak a valaszt. Azt
mindenkinek el kell fogadnia, hogy hazdnk gimallomanya megérzendé nemzeti kincs, de egyben
megtjuld természeti forras is, ezért gazdalkodni kell vele. A jo szarvasgazdalkodasnak tartamosnak,
szakszertinek és eredményesnek kell lennie, ez viszont csak a kérnyezetével harmonikus kapcsolatban
allo gimallomannyal valosithatd meg. MAGYARORSZAGON a szarvasgazdalkodas célja tehat az
elsédleges agazatok, a mezégazdalkodas, az erdogazdilkodas ¢és a természetvédelem igényeivel
Osszehangolt mennyiségili és az adott tajegységben a lehetd legjobb minéségii Allomany kialakitasa €s
fenntartasa. Emellett egyre inkabb eldtérbe keriil a tarsadalom tiir6képességével aranyos, megfeleld
szinten szabalyozott szarvaslétszam elérése is. A lakossagi konfliktusokat a vad-gépjarmii iitkozések
emelkedd szama, a belteriileten megjelend vad okozta karok, az erdok kozjoléti funkcidjanak
sériilése a sok Kerités miatt, a szarvasokkal is Osszefiiggd zooconozisok, példaul a kullancsok altal
terjesztett Lyme-kor, encephalitis terjedése, vagy példaul az allategészségiigyi veszélyhelyzetet
eredményezd tiildégiimokor (tbc) okozta problémak jelentik.
A vadgazdalkodasi agazat — és benne a szarvasgazdalkodas — nemzetgazdasagi jelentdsége nem az
atlagosan évi 2-4 milliard forintos eredménybdl adodik, hanem sokkal inkabb abbol a feladatbol, hogy
az elsodleges agazatok termelésbiztonsagat megdrizze a mezégazdasagi ¢és erdei vadkarok
elviselhetd szinten tartdsaval. A vadgazdalkodas 4dgazati kapcsolataiban a vadkar kézponti jelentéségii.
A lejelentett, kifizetett mezOgazdasagi és erdészeti kar 2-3 milliard forintot tesz ki, melybdl a
gimszarvas részesedése igen jelentds. Nem csupdn a téritett kar Osszegét kell vizsgalni, hanem a
vadkar elleni védekezésre forditott koltségeket is, melynek dontd részét a vadkarelharito keritések és
villanypasztorok teszik ki. Mind az erdégazdalkodasban, mind a mezégazdasagban egyre nagyobb a
keritett teriiletek nagysaga és a keritések hossza, melyek rendkiviil koltségigényesek, tajromboléd
hatasuk mellett természetvédelmi, tarsadalmi, ¢s vadvédelmi problémakat is felvetnek. A keritések
oriasi terhet rénak a mezdgazdalkodokra, erd6gazdalkodora és a vadgazdalkodora is. A keritések
visszaszorulasat kizardlag jelentdés mértékli vadlétszamapasztassal érhetjiik el. Ha ezt nem tessziik
meg Onként, fennall a veszélye annak, hogy a nemzetgazdasag joval nagyobb érdekérvényesité
képességgel rendelkezd agazatai hosszabb tiavon elérhetik, hogy nem az erdd és a mezégazdasagi
teriilet lesz bekeritve, hanem a szarvas fog zarttéri tartasba kényszeriilni.
A nagyvadfajok kapcsan tehat a mezei- és erdei é16hely vonatkozasaban meg kell allapitanunk egyfajta
vadeltarté képességet, melyet jelen esetben nem Okologiai oldalrol kozelitiink meg. Sokkal inkabb
okonomiai vadeltarto képességként definialhatjuk, és azt a vadallomanynagysagot jelenti, amely
valamely teriilet 0sszes foldhasznalatbol szarmazo arbevételét maximalizalja. Tehat az adott teriileten az
agazatok optimalis egyensilyat kell megtalalni, ami a természetvédelmi célok megvalosuldsa mellett a
legnagyobb arbevételt eredményezi.
A nehézség abbol adddik, hogy hazankban a vadgazdilkodds minimum 90 szazalékban masok
tulajdonan folyik, ezért altalanossagban az agazati arbevétel-optimalizalas teljes mértékben az eltéré
érdekeltség miatt nem valosithatd meg. Ehhez jarul még, hogy az egyre intenzivebb, preciziés
mezégazdalkodasban a gazdak vadtlird képessége romlik, a bevitt inputanyagok ara n6, a gépesités
draga, az eldallitott biomassza €s a termésatlag nd, a mindség javul, a terméteriilet csokken, a
terményarak pedig magasabba valnak.
Az agrarminiszter 10-14/2018. (VII. 3) vadgazdalkodasi tajegységi AM rendeletei az ot
vadgazdalkodasi tajban (és az 52 vadgazdalkodasi tajegységre lebontva is) tartalmazzak a minimalis
fenntartanddé ¢és az él6helyet még nem veszélyeztetd, maximalis fenntarthatdo szabadteriileti
szarvaslétszamot (1. tablazat).



A gimszarvas [étszama MAGYARORSZAGON 2017-2021 kozott az ORSZAGOS VADGAZDALKODASI
ADATTAR (OVA) adatai alapjan szabad teriileten a kovetkezoképpen alakult (1. grafikon).

A helyzet viszont az, hogy MAGYARORSZAGON gimszarvasbdl 2022-ben, szabad teriileten a vadaszatra
jogosultak 117 ezret becsiiltek, ami joval meghaladja a maximalisan 71 ezres értéket. fgy 46 ezer
példannyal 1épi tul a jelentett 1étszam az él6helyet még nem veszélyeztetd mennyiséget. A valésagban
azonban még ennél is nagyobb kiilonbség a két érték kdzott, mert a becslések megbizhatatlanok és a
tobbéves teritékadatok elemzése is arra enged kovetkeztetni, hogy a gimnél is jelentds alulbecslés all
fenn. A vadaszatra jogosultak altal kozolt becslési adatok hasznalhatésaga erésen megkérddjelezhetd. A
becslések sokszor hasraiitésszertien késziilnek, terepi munka nélkiil, iréasztal mell6l, az ugynevezett
vélekedés, saccolas mddszerét alkalmazzak. A mennyiség megallapitdsanal a tavalyi szamokat veszik
alapul, esetleg modositjak azokat az el6z6 idényben elejtett darabszam figyelembevételével.

Ha példaul az orszigos gimszarvas becslési és teriték adatokat nézziik, nyilvanvalé az erés alul
becslés, hiszen a szamolhatd 40-60 szazalékos hasznositasi aranyt tobb éven keresztiil egyetlen
gimallomany sem képes elviselni. Rdadasul a becsiilt 1étszam nem csdkken, hanem folyamatosan nd! A
becslés- és teriték grafikon pedig kisértetiesen parhuzamosan, bizonyitva, hogy a vadaszok az
allomanyvaltozas trendjét a teritékadatokbol vezetik le (ha tobbet 16viink — tobb vad van, ha kevesebbet
— kevesebb) A gimszarvas becslés és -teriték alakuldsat mutatja a 2. grafikon 1960- és 2022 kozott
(OVA).

Kijelenthetd, hogy a becslési adatok és éves lelovési tervek gyakran manipuléltak az adott jogosult
alloméanyhasznositasi szdndékanak megfelelden.

Mind az 6t nagyvadfajunkat ilyen szempontbol megvizsgilva elmondhatd, hogy a gimnél —
legfontosabb vadfajunknal — lathaté legjobban, hogy a 2022-es jelentett 117 ezres szabad teriileti
létszam és a valos allapot kozott oriasi a kiilonbség: 33 %-os hasznositassal szamolva, a teriték alapjan
koriilbeliil 230 ezer a populaciorekonstrukcid korabbi adatai alapjan 180-210 ezer, mas modellek
szerint akar 400 ezer is lehet a valés létszam. Azaz a jelentettnek minimum a duplaja is terhelheti a
kornyezetet! Elgondolkodtatd, hogy az 1981-ben késziilt vadgazdalkodasi iizemtervek az erdé
vadeltarté értéke alapjan orszdgosan 22 ezer szarvasban hatdroztdk meg a fenntarthatd6 mennyiséget,
késébb 1997-ben a maximalis érték S8 ezer gim lett. Az elismert szarvasszakértd FATALIN (2000)
viszont megjegyzi, hogy a mezo6- és erdégazdalkodas — szerinte — nem bir el ennyi szarvast!

A teljes képhez hozzatartozik, hogy a gimszarvasallomany siirtisége azért is ndvekszik, mert az ipari
létesitmények, lako- és napelemparkok, bevasarlokdzpontok szaporodasaval és az infrastruktira
rohamos fejlodésével a természeti és a miivelt teriiletek nagymértékben csokkennek. Az éléhelyek
el.

Az elébbiekben ismertetett szarvaslétszam-novekedés az orszag teriiletét nem egyforman érintette,
az Alfoldet kevésbé, mig a Dunantalt és az Eszaki hegy- és dombvidéket lokalisan joval nagyobb
mértékben. 2000-hez képest 2020-ra hiisz év alatt az elterjedési teriilet gim esetében S0 szazalékrol 67-
re (a damnal pedig 10 szazalékrol 25-re) emelkedett, melyet a cikk mellett lathato térképek teritékadatai
alapjan szemléltetiink.

A nagytestii, novényevd vadfajok, igy a gim felszaporodasa is maga utan vonta az aranysakal-allomany
exponencialis mértékii gyarapodasat. EszaK-MAGYARORSZAGON komoly tényez6 lett a farkas is, s6t a
hitiz és a medve is megjelent. A ragadozo6 fajok predaciés nyomasaval mindenképpen szamolni kell a
jovoben. A gimallomany nagymértékli novekedésének oka egyrészt a sikeres erddtelepitési program,
melynek sordn az orszag erdéteriilete kozel 22 szazalékra nétt és varhatéan az erddboritas 2050-re —
tavlati célként — el fogja érni 27 szdzalékot is. Masrészt komplex mezdgazdasag-erdé mozaikok jottek
létre, ahol a kedvezd ¢éldhelyi valtozasok és a taplalékkinalat boviilése a szarvas esetében is
populaciérobbanast indukalt, soha nem latott 1étszamndvekedést eredményezett.

A gimszarvassal kapcsolatos vadgazdalkodasi szakirodalomban mar az 1970-es évek ota 6rokzold
téma a tulszaporodas, szinte minden szakember a létszamcsokkentés fontossagat hangsulyozza. A
vadkarcsokkentés szdndékaval 4-6 allomanyapasztasi program is elindult, amelyek kelloképpen nem
voltak atgondolva és a kampanyszerii végrehajtds miatt néhany év utan abbamaradtak. Altalaban a
lelovések nagy lendiilettel indultak, gyorsitott iitemben, alkalmi jelleggel, nagy volumenben zajlottak,
de hidnyzott a differencialtsag, a tartamossag és a hosszl tava kovetkezetes végrehajtas. A folyamatban
résztvevok hamar elbizonytalanodtak, mert egyre tobben kezdték kongatni a vészharangot a »most
tessziik tonkre hazank szarvasallomanyat« baljoslattal. Ez pedig a hasznositas mértékének gyors
visszafogasat eredményezte, ami miatt e programok tartds eredményt nem hoztak.

A végeredmény gyakran az eredetinél nagyobb létszamu, de kedvezodtlenebb ivararanya és
elfiatalodott allomany kialakulasa lett.

A hibakbél tanulni kell, de semmiképpen sem odazhatjuk el a 1étszdmcsokkentés siirgetd feladatat. Az
utolsd 1étszamapasztasi program 2016-ban kezdddott és kovetkezetesen folytatni is kell, mert csak ez



vezethet eredményre. Sziikség van a hosszu tava elkotelezettségre és az adatok folyamatos gytijtésére.
Fontos, hogy a mennyiségi szabalyozast, mely jelen esetben 1étszamcsdkkentést jelent, gondos tervezés
alapozza meg, kovetkezetes megvaldsitas kovesse, és szigoru ellendrzés biztositsa a beavatkozas
hatékonysagat. Elsé 1épésben tehat a szarvas esetén a vadlétszam maximadlisan fenntarthato értékre
csokkentését kell elérni, majd csak ezt kovetden johet a szinten tartd gazdalkodds. A jelent6s
létszamcesokkentést, mely lokalis kiilonbségekkel akar 40-50-60 szazalékos mértékii is lehet, 5-7 év
alatt sziikséges elvégezni.”

22. 22 Zarttéri gimszarvas modellje és
szabalyozasa

A zarttéri tizemmod koradbban a ,, vadaskerti” iizemmaodot jelentette.

Egykori vadaskertek vazlatos ismertetése

Ennek a témanak nagy tekintélyi szakértdje Illés Nandor nyugalmazott magyar kiralyi
foerdomester volt, aki 1895-ben kiadott A Vadaszati Ismeretek Kézikonyve 1I1. kotet elso
felében osszegezte €s kritikaval illette az akkori tudnivaldkat a vadaskertekrol.

A Vadaszati Ismeretek Keézikonyvenek I11. kotet elso fele két belsé cimoldala

AVADASZATI ISMERETEK KEZIKONYVE

§ VADASZATI ISMERETEK
KEZIKONYVE.

ILLES NANDOR
Y. SAY. i, ORGSR
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A kotet — tobb mint 400 oldal terjedelemben — a kovetkezdket tartalmazza:
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A vadaszat kezelése fejezetcim manapsdg a vadgazdalkodast jelenti, amely két teriiletre
vonatkozik:
A.2.a5..1. Zart vagy keritett vadasokra,
A2.a.5.1.2. Nyilt vadasokra.
A tovabbiakban csak a ,,Zart vagy keritett vadasok™ gimszarvasaira vonatkozokat idézziik.

Idézziink a ,, Zart vagy keritett vadasok” cimi fejezetbdl (Ill€s, 1895):
»--. az utobbi 40 év alatt jelentékenyen megvaltoztak a vadaszati viszonyok, semmi sem lehet
természetesebb annal, minthogy modjat kell keresni annak: miképp lehessen azokhoz alkalmazkodva a
vadapolast és okszerli vadaszast emelni, s ¢ nemes szenvedélyt mennél fokozottabb mértékben
¢élvezni, anélkiil, hogy annak akar a birtokos maga, akar pedig a nagy kozonség karat vallana...

Az Eloszoban irta Illés Nandor (111€s, 1895):
[...]
A mostani kor a hazi allatok tenyésztésénél igen szép eredményeket ért el. Ideje, hogy a vadaszat
kezeldje is gondot forditson vadjara és kivaltképen a mindinkabb terjed6 vadaskerti tenyésztés rossz
kovetkezményeit csokkentse; egyatalaban azonban kivalé termetli és agancsozatu vad eloallitasaval
excellaljon. Versenyezni kell a vadtenyésztés terén is. Kiilonben megtorténik az mar most is. Az
agancskiallitasok hivatva vannak ez iranyban hatni. A vadaskerti agancsok dijnyerése a vadaskerti
gazdasag dicsOsége.
A vadaszat kezelésének szabalyai még nincsenek kell6leg kifejlédve, rendszeresitve. Mindazaltal a
VADASZ LAPNAK alig van szdma, amely arra vonatkoz6 valamely kérdést ne targyalna. A jovoben ennek
még bévebben kell torténni, de kivaltképen hazai viszonyinkra valé tekintettel.
A kezelés egyik legfontosabb tényezdjének tartom a szabalyszerli vadallomany megallapitasat.
Megkiséreltem azt. Legtobb munkat adott és legnehezebb volt azért, mert a sziikséges adatokat mind
megszerezni nem lehetett.
Ha a szabalyszerii vadallomany meghatarozasa oly modon és oly aranyban, mint e munkaban tortént,
nem is tokéletes: vizsgalodasra és fejlesztésre fog inditani. ..
A munka megirasinal felhasznaltam ugyan az aldbb felsorolt német vadaszati konyveket;
mindazonaltal igyekeztem hazai forrasokbol is meriteni. Kivaltképpen a VADASZ LAP volt az, melybol
szamos czikket — mint az idézetek is mutatjdk — felhasznaltam vagy atvettem. PAKHOT sem hagytam
figyelmen kiviil. Szereztem adatokat hazai vadaszatkezel6ktdl és szakértdktol is.
Legtobb adatot LASZLOFFY GABOR pozsonyi kir. erdéfeliigyeld volt szives szolgaltatni a grof Karolyi
Alajos stomfai és totmegyeri, a hg PALFFY MIKLOS malaczkai, a grof PALFFY JANOS czajlai és voroskoi,
gr6f FORGACH KAROLY ghymesi, grof ERDODY FERENC postyényi, grof ESZTERHAZY KAROLY
szentabrahami, a nyitrai plispokség garazdai vadasjaibol;
RAJZINGER ANTAL, néhai grof KAROLY1 GYULA erdOmestere a paradi vadaskert ismertetésével;
GUHA VIKTOR, meleghegyi erdémester és CSAszZzKOCz1 KAROLY meleghegyi erddgondnok a meleghegyi
¢és baloghvari, ZARECZKY TIVADAR erdémester és CSASZKOCZY KAROLY, a zavadkai COBURG herczegi
szarvas- és vaddisznokert s illetve nyilt vadas ismertetésével;
HONIG ALAJOS, SCHONBORN grofi erdéfeliigyelé a munkacsi vadasok ismertetésével;
KAaLLINA KAROLY, m. kir. erddmester a gdd61161 szarvasallomany viszonylagos mennyiségének;
PETTERA HUBERT, cs. ¢és kir. vadaszmester a gddo6lldi vadasokban 10 év alatt lelétt hasznos és karos
vadak mennyiségének s eldbbiek stlyanak;



BIKKEL NANDOR, m. kir. erdészeti igazgatd, KELLNER VALER, m. kir. erddmester a marmarosi
szarvasokra vonatkozo tobb adat kozlésével;

FURCHER JANOS, m. kir. erd6gyakornok a madarak szallitdsara hasznalt kosarak és 1adak lerajzolasaval
oly becses adatok birtokdba juttattak, melyeknek felhaszndldsa lehet6vé tevé, hogy szdmitdsaimban
hazai viszonyokbol indulhattam ki.” (Kiemelés részben télem.)

Nézziik a ,,vadasok” alakitasarol a tudnivaldkat (Illés, 1895):
»A vadas alakitasa
[...]
,»A foldmiivelés érdeke mellett a vadaszaté mindig csak alarendelt lehet. Ha a birtokos az erdébdl és a
mezO6bdl hasznot akar hiizni, a vad kartékonysagat korlatozni kénytelen. A torvény tiltja az erdd
pusztitasat: a tulsagos vadallomany pedig ép ugy rontja az erdot, mint a legelé marha.
Mindenekel6tt az irant kell tisztaba jonni: mit kivan a vad jo tenyésztése? Szabad mozgast, nyugalmat,
taplalékot, védelmet...”
A szabad mozgdst a vad természete hozza magaval. ..
[...]
Nyugalom teszi a vadnak kedvessé, kellemessé a vadast...
[...]
A taplalék sokkal nagyobb figyelmet kivan, mint amennyit a legtobben forditanak ra. A falomb is
taplalékul szolgal ugyan; de foképpen a fii az, ami a vadat fenntartja. Vannak fanemek, melyek kitind
tapul szolgalnak. Ilyen kiilondsen a koris, a juhar tobbféle faja, fliz, biikk, gyertyan, sét a tolgy is, mig
fiatal a lombja. Ezekhez a vad azonban csak akkor juthat, mikor koronajuk még nem emelkedett a
magasba. Fiatal korukban. A feljulas alatt 1évé és serdiild vagasokban.
Csakhogy a vad nemcsak a lombot szedi; leragja a zsenge hajtasokat is. Ez art az erdének. A csemeték
és sarjak nem serdiilhetnek fel miatta.
Amely vadasnak nincsen nagy faja nélkiil6zi a vadon varazsat. A telivér vadasz, ki a természet
szE&pségét is élvezni szereti, nem érzi magat otthon.
Mennél bévebben van meg a valdodi taplalékot ado fii: annal kevésbé tamadja meg a vad a fat. Mar nem
csak tapul keresi, inkabb inye csiklandozasara, tan orvossagnak is.
A vagasok buja fiivén kivill a kigyériilt agg-erdd alja, az erdei rétek, tisztasok, s az erddt szegélyezd
mezdgazdasagi termések adjak a vadnak a legjobb, a legkedvesebb taplalékot.”

»Remek agancsozatu vad tenyésztése”

»Aligha tilsagosan koczkaztatott az allitds, hogy a vadaszra nézve a vords vadnal legnagyobb értékkel
az agancs bir.

Allandé tréfea, mely évszazadok mulva is tantisagot tesz a vadasz szerencséjérol, ligyességérol.

Ertéke gyakorta tobbszordsen meghaladja a husét.

Melyik vadasz mond le az agancsrol, ha nem kénytelen vele!

Mennél kivalobb az agancs, annal nagyobb az értéke. Nemcsak a szerencsés vadasz tartja nagy becsben,
piaczi értéke is van. Megesett, hogy 400 frtért szoba sem allott a kival6é agancs birtokosa az amateur
gytjtével.

E tényeket elismerve, a tenyésztd nem zarkézhatik el az agancsozat fejlesztésének kérdése el6tt.
Tényleg foglalkoztak azzal mar szdmosan, s a taplalas czélszerii javitdsa, vagy kiilon szerek nytjtasa
altal — mint HOLFELD — nem megvetendd eredményeket értek el. Annyi bizonyos, hogy a hol a legeld
jobb, valtozatosabb: kivalobb az agancsozat. Nyilt vadasokban szebb, nagyobb, sulyosabb agancsokat
raknak fel a szarvasok, mint zartakban. Nagyobb vadaskertekben mérsékelt vadallomany mellett
kitiinbb a szarvasok agancsa, mint a sziik és tul tométtekben.

Mindamellett kétségtelen az, hogy kivalobb agancsok folytonosan ritkdbbd és ritkabbd valnak.
Huszonnégyes szarvas ma mar illuzié; az 1881-1891. évi agancs kiallitasokon a legtobb agu agancs
huszas, a legsulyosabb 9,7 kilogramm volt.

Févadunk visszafejlodik.

Igaz, a fovad a kulttra elérehaladtaval leszorul a legjobb, a legbujabb legeldkrdl; de viszont az is igaz,
hogy akarhany vadasban a legjobb viszonyoknak 6rvend s végre a burgundia, luczerna sem megvetendo
taplalék, melyet a gazdasagilag miivelt foldeken talal.

Mas okanak is kell lenni annak, hogy nagy, erés, sulyos sokagu agancsozat mind ritkabba és ritkabba
valik.

Azok nézete latszik leghelyesebbnek, akik az okot az agancsarok korai lelovésében keresik.

Vizsgaljuk ezt kozelebbrol.

Legtanulsdgosabb volna, s minden kétséget kizarna, ha nagyszdmu szarvasbika levetett agancsait birndk



a csapos kortol fogva a lehetd legmagasabb korig, s azokrol az agak szamanak és a stlynak
gyarapodasat leolvashatnok, lemérhetndk. Ennek hianyaban az évi suly kiilonbozetek alapjan is
allithatni 6ssze ily tablazatot.

PETTERA HUBERT cs. ¢és kir. udv. vadaszmester Ur szerint a godolléi és visegradi szarvasoknal az
agancsagak szamanak ¢és a stlynak gyarapodasa a kovetkez6 volna:

! e

2() 10

E tablabol kettd tlinik szembe:
1. hogy az agancsagak szima nem szaporodik a korral egyenlé aranyban, s hogy 20
esztendos szarvas lehet 10, 12, 14, 16, 18, 20 agas is.
2. hogy a sulygyarapodas a korral csokken. Az 1-5. évig a sulybeli kiilonbség, vagyis
gyarapodas 4, attol a 14. évig ,4 s azutan a 20. évig 14 kgr. évente.
Alkalmazzuk ezen tapasztalati adatokat ismert agancsokra.
Az 1881-1891. évi kiallitasi cziklusban dijat nyert legsulyosabb agancsokat viselt bikdk kora a
kovetkez6 lehetett:
Kszterhazy Mihdly gréfé Szinevérrdl 8§ agas 79 kgr. 14 Gves
Hovos Jozsef grofé Munkiesrol B0 SR 163
Vay Dénes barde Dolharsl 16 o u ’ |
]':-I:.' l.-'Jf:l“' Zdengovare 20 e I
Goburg Fildp hg.-¢ Ngihovobol F2iz 15 A E: €

Andrissy Géza grofd Kemeneczérdl 14 : 21

Ezek a szarvasok mind a felvidéken lovettek. Ha pedig tekintettel vagyunk a felvidéki erdék jobb
legeldjére, mely épp az agancsfejlodés idejében all rendelkezésre; legfeljebb 2-2 évvel szallithatnék le
ezt a kort. Ez esetben a legkivalobb agancsok 1étrehozasara még mindig 16-19 esztendére volt sziikség.
Ha az el6adottak tényekiil fogadtatnak el, akkor a kdvetkezo két szabaly felallitasa jogosultnak latszik:
1. Erds, kivalo agancsokat koros bikdk raknak fel s mennél idésebb az allat, annal
stilyosabb az agancsa.
2. Fiatal bikak lelovetése csak hibas, beteges, fejlédést nem igéré agancsok eltavolitiasa
czéljabol jogosult.
Azzal az allitassal, hogy iddsebb bikaknak kiilonb az agancsa, nincs ij mondva. Azt régen tudta minden
vadasz. Arra azonban nem gondolt mindenik, hogy azok a régi idékben 16tt rendkiviili nagysagu ¢€s
agazatl agancsokkal dicsekvé szarvasok igen koros legények voltak.
Miutan azonban ezt mar most koriilbeliil bebizonyitottnak tekinthetjiik, az a kérdés dontendd el, hogy
mely kor az, melyben a mai fogalmak és igények szerént a szarvasbikat kivalonak — kapitalisnak —
vagyis lelovésre mélténak tarthatjuk? Mdés szoéval mondva: mily idé alatt remélhetd remek
agancsozattal bir6 szarvasbikat felnevelni?
Részemrdl az eldadottak alapjan kivalé josagu s erdteljes legeldvel bird nyilt vadasokban 12-19,
kozepes mindségitekben 14-21, silany talajiakban 18-24 esztendét tartok sziikségesnek. Kortilbeliil
ugyanannyira, vagy nem sokkal tobbre leend zart vadasokban sziikség. Csakhogy a 9-10 kg. suly
elérése vagy épen nem, vagy csak tokéletesen raczionalis vadtenyésztés mellett remélhetd. Ez alatt nem
a mesterséges takarmanyozas fokozasat, hanem a vadonban, szabadban vald élet és jolét lehetd
utanzasat értem.



A raczionalis vadtenyésztés szempontjabol mar most az a kérdés: milyen aranyban kell lenni a vadnak
kor ¢és nem szerént, hogy évrdl-évre a megkivant kort agancsokat 16ni lehessen? Ez mdas szdval annyit
jelent: milyen legyen a jelen foltételnek megfeleld szabélyos allomany?

A ,,VADASZATI ISMERETEK KEZIKONYVE" IIl. a) kotetének 160. és kovetkezd lapjain, ahol elészor
foglalkoztam a szabdlyszerii szarvasillomany levezetésével, 8 esztenddre vettem fol a kort, a
meddig a szarvasbika fentartandé. A fonnebbiek utan ezt a kort fel kell emelni atlagosan 20
esztenddre.

Miel6tt azonban a szamitashoz fogni hihetne, tisztaba kell jonniink az irant, hogy bizonyos szamu borju
neveléséhez mennyi sutara van sziikség. Ebbbl a czélbol ismerniink kell az ellés eredményeit a
vadasokban, vagy mondjuk, meg kell allapitva lenni a szaporulati szdzaléknak.

A VADASZATI ISMERETEK KEZIKONYVENEK elobb idézett III. a) kotetében a 155. lapon a KAROLYI grofok
stomfai vadaskertjében az ellési eredmény az 1880-1888. ¢évi idokdzben atlagosan 33,34 %-ra van
kimutatva.

A Coburg herczegi meleghegyi vadaskertben volt*

*) Vadasz ismeretek kézikonyve. 111. a) 157., 158.
Egybevetve ezen harom esetet, a szaporulatot vadaskertekben 40,6 s kikerekitve 40 %-ra tehetjiik.
Kiindulési pontul a tobbszor idézett munka 160.-ik lapjan levezetett allomanyt vévén s azt 20 esztendeig
fejlesztvén (az ott kimutatott mod szerént), de tekintetbe vévén azt, hogy mindkét nembeli ivadék kozott
vannak hibas egyedek, melyeket el kell tavolitani, pl. a sziirdgta agancsuakat, célszertinek mutatkozik az
els6 évekre 4-4 borjut venni fel, *)

melyb6l 1-1 hibas voltanal fogva (az lisz6ket a 2, a bikakat a 3-4 éves korukban) eltavolitvan,
megmarad a normalis 3-3 borju.

Az iszOkrol foltessziik, hogy a 3 éves korban lizekednek s 4 esztendds korukban teljes szaporitasi
képességgel birnak s végre, hogy a borjuk fele him, fele {iszd, a mi a nagy atlagban tigy is van.

Az agancsarokat osszuk a kezdetben eldadottakra valo figyelemmel 3 csoportra: erds agancsarok
legyenek a 13-20, gyengék a 3—12, villas és csaposok a 2 évesek. A 13 éves kortol azért szamitom az
agancsarokat eréseknek, mert akkor agancsaik sulya meghaladja a 7 kilot, tehat joggal nevezhet6k
kapitalisoknak.

Ezeket elfogadva lesz:
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Sutavad alatt értend6 az Gsszes agancsot nem visel$ vad, tehat az oreg €s fiatal sutakon, illetve tisz6kon
kiviill az Gsszes borjik, egy éves korukig, tekintet nélkiil az ivarra. Tényleg a borjukat az elsé évben
szamadasilag elkiiloniteni nem is szokas, igy szamba venni nem is lehet.

Agancsos vad az, a mi agancsot visel, tehat a szarvas a csapostol felfelé.

A szazalékszamokat ki kell egésziteni a lelovési szazalékkal.

A fennebbiek alapjan lelévendo:
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Ezen szamok arra valok, hogy aszerént, amint az egyik, vagy masik allomanyt lehet nagyobb
biztossaggal szdmba venni, azt a szamot vegyiik alapul a lelovendd vad kiszdmitasara. Pl., ha az dsszes
vadallomany téli szambavétel szerént volna 425 darab, akkor a kdvetkez6 évben lelovendd lenne:



Természetesen ezen szamitas akkor volna érvényes, ha a 425 darabbdl allé vadallomany szabalyos
allapotban volna. Ha azonban a vadallomany az alabb kovetkezd moddon volna nem is kor szerént
fenntartva, s ezt a 1étszamot fenntartani kellene, mert annyi ¢l meg jol az illetd teriileten, akkor el6bb a
szabalyszerti allomanyt kellene megéllapitani a kdvetkezd mddon:

A kikerekités némely inkonzekvenczidkat von maga utdn. Ha empiricze allitjuk egybe a szabalyos
allomanyt, t. 1. elébb borjak szamat s abbol épitjiik fel a korosztaly sort, lesz:



*) 40: 0-40 = 100 6sszesen 40 borju kell. 100 X 0,40
Mindenben van folosleg, csak a kapitalis
természetes, mert eddig fiatalabb korban

=40.
szarvasokban van hidny, a mi
lovetvén az agancsarok, ily idések

most meg nem léteznek.

Ezen  szabalytalan  allomanynak a szabalyosra  valo  atvitele a
kovetkezd modon torténhetnék meg. &= 8

Megjegyzendd, hogy ez kombinaczid, s ha o - a valésagban a borjak szadma
masképen {it be, tigy tobb vagy kevesebb : agancsar  erdsodik, arra valo
tekintette] — de ezt a kombindczidt szem el6tt tartva — a lelovést modositani
kell.

Az elbadottak szerént az allomanynak 8,4%-a lelovésre kertiil, 5%-a 20 esztendds, tehat remek agancsar
bika és 2,2 %-a finom gyenge hust fiatal allat.
Tan nem lesz érdektelen erdészeknek is foglalkozni e kérdéssel.” (Kiemelés részben t6lem.)

Erdokezelés vadaskertben...

,Legnehezebb feladat a vadaskert erdejének kezelése. ..

... hogy mennél hosszabb a vagasforgas, annal jobb; és hogy felyjitasra nézve legmegfelelébb a
szalalas, a fokozatos feltjitovagas és végre a kozép erdogazdasag. ..

Vadaskertekben tenyészteni szokott minden vadunkra nézve kivalé fontossdggal bir a makktermés,
mint téli takarmany. Makkot pedig az agg ¢s gyéren all6 fak szolgaltatnak bdségesen. A fiatal vagasok
leragasa altal a vad a feldjitast akadalyozza. Mennél nagyobbak a vagasok, annal nehezebb azokat
megvédelmezni, mert annal tobbe keriil a bekerités. Rovid vagasforgonak (turnus) nagy vagasok
felelnek meg. Minél hosszabb a vagasforgas, annal ritkabban ismétlddnek a karos veszedelmek...

[...]

Minden koriilmény arra mutat, hogy a vadas fainak vagasforgasat' a lehetd legnagyobbra kell szabni.

Szabad vadasokban e hatart a fak hasznalhatosaga, zart vadasokban életkora jeloli meg. ..
' Vagasforgas, vagasforgé azon idészak, amely alatt a vagatds az egész erdén végig megy, s illetve valamely
kezdépontnak felvett helyre visszatér, visszafordul (Forda, turnus, Umtriebszeit.) A vagas forduld, az id6 végsé hatéara.
PL. a 100 éves korral vagott erd6 100 éves vagasforgassal vagy forgoval kezelik. A 100. év a vagasfordulo. Turnusok alatt
nagy terjedelmii erddség tobb vagasforgdja értendo.
A tolgyes, a biikkds vagasforgasaval — ha a talajviszonyok azt megengedik®—



2 Mély, iide, erdteljes talaj
fel kell menni 100-150 esztendoére. Zart vadasokban — melyekben a fa hasznalata mellékes — 200-300-
ra is fel lehet menni.
Mennél hosszabb a vagas-forgés, anndl kisebbek az évi vagasok. Pl. 1000 holdas erdébdl 150 éves
vagas forgassal 6,66; 80 ¢vessel 12,5 hold vagatésa jut egy-egy évre...
[...]
Lehetd magas korig kell tehat a fakat fenntartani; addig, ameddig csak kitartanak. Vadaskertben
magtermé fat levagatni sohasem volna szabad. A vadaskert erdeje ugy volna legjobb, ha a nagyobb

részén 20-30 terebélyes fa allana holdanként.?
? Ha az aggfa korondjanak atmérdje 6 6l, erny6z0 teriilete 36 négyzet 6l, s ennélfogva 20 fa 720 négyszog 6let,30 fa 1440
négyszog Olet foglal el. Az els esetben fiitermésre marad S5 %-a, masodikban 10 %-a teriiletnek.

Olyan erdd volna az, mint amilyeneket még itt-ott elvétve latni., a régi idék maradékaul, mint az

ugynevezett makkos legelok.?
¥ Ezen erddk nyakra-fore valo éatalakitdsa zart szalerdokké, nem egészen igazolt. Az arra val6 talajon a makkos erdék
sokkal nagyobb foldjaradékot szolgaltatnak, mint a zart szalerdék. A legeld és makkolds nagy és tartés jovedelmet
hajtanak. A hiba eddig az volt, hogy az ily erd6k megfeleld felijitasarél nem gondoskodtak.

Az erd6 egy részének azonban mégis siirjesekbdl kellene allani, hogy a vadnak legyen hol meghuzni
magat; ellenben mesterségesen kellene telepiteni csendereseket e czélra. Az ilyen erdék azonban csak
lankas, tide erételjes talajra valok. Ilyen ritkara készakarva s egyszerre kivagatni az erddt oktalansag
lenne, mert az egyszerre szabad allasba juté fak nagy része megromlanék, s a talaj is id6 elott, t. i.
mielott a fak elterebélyesednének, s a foldet bearnyékolnak, talsdgosan kiszaradna s elszegényednék. Ra
kell azt bizni a természetre, az iddre, s legfeljebb a selejtes fak lassankénti kiszedegetésével lehet
elésegiteni a gyériilést. A lassankénti gyériiléssel fokozatosan terjeszkedik a fak koronaja és emelkedik
makktermé képessége.” (Kiemelés t6lem.)
Illés Nandor A Vadaszati Ismeretek Kézikonyve, 11 kotet elso fele, Eloszavaban (111€s, 1895):
,»A vadaszat kezelésének és gyakorlasdnak egymastol valo elvalasztdsa GRUNER nyoman tortént. ..
A vadaszat kezelése mai napsag kiillonben mar olyan fontossaggal bir, hogy a kezelének alapos
tudassal kell azt vezetni, ha a cz¢lt a lehetd legszebb és legkivalébb vad tenyésztését elérni akarja...”
Illés Nandor Erdotenyésztéstan cimil tankdnyvében a vadaskerti gazdasagrol igy ir (1879):
»Vadaskerti gazdasag
Vadaskertek célja a vad; az erdé annak kedvéért tartatik f6l; a gazdasdgnak is tehat arra kell iranyozva
lenni.
A vad ugyan inkabb kedveli a sarjerd6 siirjeseit és legelésre alkalmas alacsony torzst fajat, de annyi
kart tesz benne, hogy az erdének rovid id6 mulva tonkre kellene a legeldvigyazatosabb banasmod
mellett menni. A vadaskertek szamara legmegfelelébb iizem tehat a szalerdé; legfoljebb
lombtakarmany nyerés kedvéért lehet némely részeket, kiilondsen a szélek fait folnyesni.” (Kiemelés
télem.)

22. 22. 1 Zarttéri egyesvad, modellje és szabalyozasa

22.12. 11 Jelen zarttéri egyesgim modellje

A jelen zarttéri egyes gimszarvas modellje megegyezik a szabadtéri egyesvad modelljével.

22. 12. 12 Szabalyos zarttéri egyesgim modellje és
miikodése

A szabalyos zarttéri egyesvad modellje ¢és mitkodése megegyezik a szabadtéri egyesvad
modelljével és miikodésével.

22.12. 13 Jelen zarttéri egyesgim szabalyozasa

A szabadtéri egyesgimek szabalyozasdhoz képest természetesen szakszeriibben végezhetjiik
szabalyozasukat.



22. 22. 2 Zartteéri vadfaj modellje és szabalyozasa

22. 12. 21 Zarttéri gimfaj modellje és szabalyozasa Illés
szerint

22.12. 21. 1 Jelen zarttéri gimfaj modellje

A jelen zarttéri gimfaj modellje, vagyis a korosztalytablazatok; azok kiilonbozd fejlécei attol
fiiggenek, mely tulajdonosok vadaskertjeirdl van sz6, nevezetesen:
stomfai,

totmegyeri

malaczkai

czajlai

voroskoi

ghymesi

pOstyényi

szentabrahdmi

garazdai

A Al

vadasok
A vadasok sokféle korosztalytablazatainak fejlécei koziil néhanyat ismertetiink aszerint,
hogy a bikdk darabszdmanak kimutatdsa mi szerint tortént:
e pl. a bikak dgainak szama szerint

Suta Bika S
Z
Ev 6311 616 | 14|12 |10 | 8] 6 villas a
r s r
e s csapos v
g z buga a
e
g Osszeg

éves agas

darab

e pl. az bikdk 4gainak szdma szerint, de megbontva gyenge ¢s erds
dguakra:
Megnevezés Bika Osszesen

gyenge erés
buga | csapos | villis b 8 6 | 8 J10] 12] 14




agi
Egyed szam

e pl. a sutdk és bikak koruk szerint:

Megnevezés Suta Bika (Osszesen

4 (31218716543 ]2]1

éves

darab

22.12. 21. 2 Szabalyos zarttéri gimfaj modellje és miikodése

22.12. 21. 21 Szabalyos zarttéri gimfaj modellje
Egy szabdlyos zarttéri gimfaj korosztalytablazata (Illés, 1895):

Megnevezés Suta Bika Osszesen

4 3|21 ]|8|7]6|5]4]|3]|2]1

éves

daral

b
A nyari szabalyszer(i allomany ellés utan 24 {9 ‘ 9 | 9 | 3 ‘ 9 | 9 | 9 | 9 | 9 ‘ 9 | 9 [ 117

. tdblazat. A sutak és bikék darabszamanak szabalyos eloszlasa

A gimbikak fenti tdblazat korfokainak sorrend;jét megforditottuk:

Korfok 1 2]3J4]5]Je6e[7]8] =
Egyedszamdb.
Szabalyos allapot 9l ololololo]lol s3] 66

. tablazat. A szabalyos bikaalloméany egyedszamanak eloszlasa a kor
szerint

Abrazoljuk a gimbikak szabalyos modelljét oszlopdiagrammal is:
b

— N W A LN 00O &

1 2 3 4 5 6 7 8 Kor (év)

. dbra. A korpiramis felének, vagyis a gimszarvasbikdk modellje
(rajzolta Kottek Péter erddmérnok)

A stomfai szarvasallomany lelovésének szabdlyozdsa cimi tablazat 1894. év sora tartalmazza

a sutak mellett a bikdk egy mdsik — ,,harom 1épcsds” - szabalyos dllapotat:
Megnevezés B i k a Osszesen
gyenge | eros




buga csapos | villas [ 6 | 8 | 6 | 8 | 10 | 12 | 14 -

a4 g U -

E g y e d szam o

Szabdlyos dllapot 66 | 66 | 66 | 44 | 44 | 44 | 44 | 44 | 22| - 352

agszamuk szerint

A téblazat bikainak adatait oszlopdiagrammal dbrazolva:

db
66

44

22

buga

csapos
villas

6

8

10 12

Agii agancs

. dbra. A gimszarvasbikak , kicsit fejlettebb” modern fél
korpiramisanak képe

tablazat. Szabalyos bikadllomany egyedszamanak eloszlasa az

22.12. 21. 22 Szabalyos zarttéri gimfaj modelljének mitkodése

Illés szerint a sutdk és bikdk miikodését — ,,szabdlyszerli lelovés menetét” —
tablazat mutatja:

a kovetkezo

Megnevezés Suta Bika Osszesen

4 312|118 615|413 1

éves

darab
A nyari szabalyszer(i allomany ellés utan 24 19191913 9191919 9 | 117
A téli allomany tizekedéskor 1519191913 9191919 9 | 108
Uzekedés bedllta elétt le kell 16ni' 9 E e - - - - 19
Az egész vadaszati évad alatt le kell 16ni? - -1 -1-13 - |- - - 19
Marad az év végén téli allomany 15191919 - 9191919 9 199
Korban el6lép tavasszal 24 19 19]-13 9191919 - 199
Az j ellés ad - -1 -19]- - |- - 9 | 18
Helyre 4all a nyari allomany 24 19191913 9191919 9 | 117

. tablazat. Egy zarttéri gimfaj szabalyos modelljének egy éves
,miikodése” utan visszaall a szabalyos nyari allomény 1étszdma

A fenti tablazatbol a bikakat ,.kivéve”, azok szabalyos miikkodése a mi modszeriinkkel:

[Korfok 1 2]3J4]5]6 778 =
Egyedszamdb.

[d6szak eleji 9 9 9 9 9 9 9 3 66

Lelovés, egyéb apadas 0 0 0 0 0 0 6 3 9

Id6szak végi 9 9 9 9 9 9 3 0 57

Szaporulat + korosbodas 9 9 9 9 9 9 9 3 66

. tablazat. A szabdlyos bikaallomany 1 éves valtozasa



Egy masik példa szerint:

. tablazat. A szabalyos szerkezetii bikaallomany 1 éves miikodése

22.12. 21. 3 Jelen zarttéri gimfaj szabalyozasa

Illés Nandor erdomérnoktol mar korabban idéztiik a tartamossag €s a
fogalmat, amit 4 vadaszati ismeretek kézikonyve, Ill. kétet elso fele, A lelovés eldiranyzasa

Bika

1 213|4 ((5[6]7 |8

éves

darab
Iddszak eleji 10 91919 |66 |6 |3 |58
Lelovés, egyéb apadas -1 0]0[-3[0[0]-3]-3]-10
Idészak végi 9 91916 [6[6]3 |0 |48
Szaporulat + korosbodas +10 [ 91919 6166 |3 58

cimii fejezetében irt (Illés, 1895).

Egy masik megfogalmazasdban a jelen zarttéri gimfaj szabalyozéasanak célja a szabdlyos

allapot elérése (1l1és,1895):

A vad szaporodasanak toérvényei czimii czikkben ki van mutatva, mily ardnyban kell allani
egymassal a korosztalyoknak, hogy a Kitilizott czélt elérni lehessen. A vad-tenyésztének arra kell
torekedni, hogy azt az aranyt létrehozza és fenntartsa. A mi tehat azt zavarna, le kell 1ovetni.

(Kiemelés részben télem.)

A jelen szarvasdllomany szabalyozasat 1888-t6l 1894-ig az alabbi tablazat tartalmazza:

A stomfai szarvasallomany lelévésének szabalyozasa.

e __M
1 Suta ﬁ i K a s
1§ o
L ‘ §’| eros~—g}’eﬁg: ‘{g g
Ev | o |2 & l14l1210]8|6|8]6|2|8|al & 15
\ AE_@O_%ﬁ———:’:‘g.—.r_ﬁg
\i i .:.c:.o‘ dgu 28|55 !
i d a ra b &%
I - == == 3 e
1888“1 Nydri dllomény X 1‘416 59 68543 5|1322(28/47|—|—|29 44!68 266 799
Le kellett volna 1éni . [291|—|— — |—[—|—|—|—|—| -[—|—|=
‘1889 Lett volna . . [184/68 74! — ||18]22/28|47|29| —| - |44/68(73
Leldni és megdncllk 68|— Si —||18|—| 818] 7|—|— —|—| 7
{BU0, Lote velie - . 1184/66 74‘] — [22|25,34/22 44| —| — 68/66|73
| Leldni és megdoghk | 66|— 8‘ — 22| 3| 8|—|—|—|—|—|—| 7
1891/ TLett volna . . . 184]66/74 — 122)26/22 44 /68| —|—|66/66|73
| Leldni és megdoghk | 66/—| 8 —122| 4|—|—|24|——— 7)
1892 Lett volna . . 184(86/74 | — | 2222 44144186 —|— 6 6673
Leldni és meadoghk 66/—| 8| — i?? —|—|—|22|—|—|=[=—|
1893 Lenne szabdlyos nydri ll |
- &llomdny . . .|184.66 74 324 224444 44/66|—|—|66|66|73 425 749
Lelovési és  tonkre- || |- iy
mend 4llomdny, 66|—| 8| 74 22/22|—|—|22|—|—|—|—| 7| 73147
1894 | Azellésut4ni dllomdny (1184166 74 %24 22|44 (44/44/66|—|—|66/66|73 l425 742
Nydron 4t leloni . 66,-’ |1 55 29| —|—-|— |22 e —AGI 110
Marad tizekedésre. . |11B[66| 74! 268 —|14]44]44]14]— ,—‘6&66 75 381 639
Usekedés kézben és ‘ H E 1
azutdn lelévendd — == = 22 =l — 1 22 }3'5
Télen 4t elpusztul —|—| 8| 8 ‘—-|~‘—;—|— o e e | 75 7
Megmarad a téli sza- || =
balyos dllomanybél illB}GG 66 250 — 22i44 44144/ — | —166/66|66/ “352' 602
Pg ] ]

szabalyos allapot



. tdblazat. A jelen szarvasallomany szerkezetének szabalyozasa a
végén elérte a szabalyos allapotot

A szabalyszeril lelovetés menetét a kivetkezd tablazat mutatja :

W*m

| suta | Blen - T
5‘4i3’2!1i§8 7!6’5{4‘[312‘1‘;5
e et Lt Ll e
v B s | 2
| d a 1 a4 § H:o
: i ‘
A nydri szabdlyszert dllomdny ellés utdn H24 9|99 ” 319|919 ‘ 9(9/9(9 1117
A téli dllomdny teekedéskor . . . . 15/9(9]9]3|9]9]9l9l9]9|0 108
Uzekedés bedllta eldtt le kell 14ni 1 . ” 9 —I——_m:‘—- - = — | —|— —IT
Az egész vaddszati évad alatt Je kell 15ni 2 \ﬁj—[—— —‘ 36— ——Jﬂ‘—'—— —!' 9
Marad az év végén téli 4llomény . (15[9[9(9—|3[9 9/ 9(9(9]89
Korban eldlép tavaszszal . . . 24/919|—I3(9]|9]9]9 919 —1| 99
avgiellenadi e R *’\_‘_9”_“‘_‘__*"|“9 18
Helyre 4ll a nydri dllomdny. . . , . ;i?‘i SHlis) 9”3 319 9‘9 9|9 9Hi17
i | |
I | 5 | I

. dbra. A szabalyos szarvaspopuléacié miikodése Illés szerint

[Korfok 1 2]3J4]5]Je6 78] =
Egyedszamdb.

[d6szak eleji 9 9 9 9 9 9 9 3 66

Lelovés, egyéb apadas 0 0 0 0 0 0 6 3 9

[d6szak végi 9 9 9 9 9 9 3 0 57

Szaporulat, korosbodas 9 9 9 9 9 9 9 3 66

. tdblazat. A ,,majdnem” klasszikus szabalyos bikaadlloméany egyedszamanak eloszlasa Illés
szerint

Majdnem klasszikus azt jelenti — a klasszikus erdéallomény modelljéhez hasonlitva —, hogy
minden korfokban ugyanannyi egyed van, kivéve a legutolsot. ..

A majdnem klasszikus kép azt jelenti, hogy majd minden korfokban azonos szamu egyed
talalhatd. Az utolso korfokban 3 helyett itt is 9 bikat kellett volna szerepeltetni.

A téblazatban szerepld bikak mindsitése, megnevezése még hianyzik.

Azért beszéliink ,, félkorpiramisrol”, mert a korpiramis masik felét — vagyis a teheneket — nem
abrazoltuk.

bikaallomany 1 évi valtozasa Illés szamaival

Szabalyos vadfajszerkezet modellje



Il. A Coburg herezeg tulajdonat képezé meleghegyl vadaskert
szarvasallomanyanak kimutatasa Avgasitva.”

Sutdk Bikdk  |Borjuk
ﬁné’k‘ | = q “ g gm
solo 3Tl l5lE 2 L lsle] 2 |8 &
S FEIEEH Ee T L
i Sslel=E|22Ns]s| < =}
gleve ol e Z |22l 2| 5 13
S| ek [(AlB]||F|8|a)E]E| |
d a r a b 9%, | dib
Maradvény az év ‘ | ‘ |
végén , , ,|1879[25] 7|— 11|47 J ‘ ‘ 420 15‘60. 67
Allom, juniusban . [1880|32|—|11 6\49 8‘ 81 4 222 8‘2:'10 71
Apadds . . . .| = | 2|—|1 3|—1— | =] 7
Marad. az évvégén} » |30|—[10] 646] 8 8| — 218— —| 64
Allom, Juniusban 1881(30(10| 6 7|‘53 16|—| 2/ 4|22{11|36.,| 75
Apadds , . , > 117 3|—|—, 6|]—; 1|—| 7]— —421
Marad.az évvégén| = |13| 7| 6 7“83 101—— 1j 4:‘15— —| 48
Allom. juniusban . |1882/20| 6| 7|4 H57 10/ 1| 4 3; 18| 7/35.,| 55
> 188326/ 7| 4| 946|11) 4 3| 422113 50| 68 | B cvben bor
Apadws kg > J10|— |~ —-HlO 5 1= |—| 8]—| —] 16 -lgm, sem nem
Marad.azév végén| » |16] 7| 4| 9|36] 6] 3] 3| 4/16|—| —| b2 Tovetett.
Allom, juniusban . [1884[23| 4| 9 6”42 9 3‘| 4| 723[13156.,| 65 [ A borjuk saimt
Apadss. . . .| > |8—| 1| 9| 6 2 2|10} —| 19 | semporimni kel
Marad, azévvégén) » (16| 4 8| 6/33] 3| 1] 2 7H13—\ —| 467} villdsok végert.
Allom, Jjuniusban , |1885]19 8\ 6 4”37 4| 2| 7| 619]1052., 58
Apadds . . . .| » | ?—| 21— 9| -|—| 1= 1}—| =] 1
Marad, az évvégén| » |12 8 4‘ 4-ii28 4‘ 2 Gi 6‘ 18|—| —| 46
Allom, juniusban . |1886,20| 4| 4| 7:35| 6, 6| 6| 62411365 ,| 59
Apadds , . . > | 2[- *"_“ 2| 8| 3l—| ” —) ]
Marad, az évvégén| > |18 4[ 4 7”33 3| 8| 6 6“18 —| —] 61
Allom, Junius'ban. 1887122| 4| 7| 6,39 6, 6 ﬁ\ 5 23/11)60.,) 62
Apadds’. , . > | 4—|—| 2 6] 4] 3] 21— 9] 2| —] 15
Marad, az év végén > |18 4| 17 4“\33 2| 3| 4 51‘14 9 —| 47
Allom. Jjuniusban , |1888/22| 7| 4| 5'36] 5| 4 5. 5"]9 10145.,) 57
Homtott . . .| » | 2—|—|—] 2| 2l—|—{~| 2|—=| —| "4 |angtisbat tener
Osszes dllomdny .| » |24 7] 4| 40| 7| 4 8] BJ21|—[ —| 61 [ **"**
Apadds . . . .| » |U1|=|--[—11] 1] 21 1—| 4|—| —| 15
Murad, az év végén » [13] 7' 4 5”29 6 2| 4] oHl']— —| 46
Allom. juniusban . [189(20| 4| 5| 6'35| 8 4 5‘ 42111050 4| b6 | A borjuk széma
Apadds . . . > | 5|—1—|—1 8| 3l 8—|—i 8]—| —| 11 :‘:52&"5 i’:";;
Marad. a7evvegén > 1{)‘ 4] 5 6”30 b 1] b] 4115[—| —| 45 | wibb,
Allom., juniusban , {1890[19! 5| 6| 6,36] 6 5| 8‘23 14/73,] 59
Apadis . . . .| » | 4|—] 1| 5| 8|—| 1\_\|4_ —| 9
Marad. az évvégén | » [15] b 5‘ 6[31| 3 3 3 8@19 71 —| 80
Allom. juniusban . [1891/20| 5| 6 4“35 8 3 8 423 840 ,| 58
Apadds . . . .| » | 4]—| 4/— 8] 3 1] 4|—| 8]—| —| 16
Maradvdny pro . [1892]16] 5| 2 4H27 bj 2| 4| 415,—| —| 42
ei| | | ‘ 1

* Az dllomdny a szaporulat, az apadds a lelovés és tonkremenéssel egyiitt értends. Az dllo-
miny a nydri, illetve juniusi, s tehdt a 3 éves iindk az dregek sordba lépnck. A borjuk a kvetkezs
&s iindi € csaposai szdmdnak megfelelsen vétottek fol.

. tablazat.

A stomfai vadaskert szarvasallomany szabalyozasanak 7 év utani eredményét — vagyis a
szabalyos allapot bealltat — és most mar a bikdknak a szabédlyosan miikodd fél korpiramisat a
fenti abranak megfelelden az alabbi tablazatban mutatjuk (Illés, 1895):

Vegyiik észre, hogy a korpiramis vizszintes tengelyén nem a kor van feltiintetve, hanem hogy
hany aga van a bikak agancsanak. Amint ezt tudjuk, az agancs dgszdma csak részben fiigg a
bikak koratol.

Ebben a tablazatban a kor helyett a bikédk agancsdnak agszama szerepel, ami egytttal egyféle
mindsitést jelent, az akkori megnevezésekkel.



22.12. 22 Zarttéri gimfaj modellje és szabalyozasa
Szabolcs szerint

22.12. 22. 1 Zarttéri gimfaj szabalyos modellje

Szabolcs Jozsef erdomérnok szerint a zarttéri gimszarvasallomany szabalyos modellje
(Szabolcs, 1963):

»--. meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy vadeltarté-képességen feliili Allomanynak csak
teljesen zart vadaskertben lehet létjogosultsaga. Ott mesterséges takarmanyozdssal és bdséges
vadlegeldkkel a szabalyos allomany tobbszorose is fenntarthat. S6t, mivel a kivandorlas, orvvadaszas
és sok egyéb veszteség ugyszolvan teljesen kizarhatd, azért az eddig ismertetett szarvaspiramis
sziikithetd, kevesebb létszamu allomany kell ahhoz, hogy évente folyamatosan egy-egy ,,V" bika
elejthetd legyen. Az elobb ismertetett piramisbol elvileg elhagyhato a 4., 5., 7., 8. oszlop a bikak koziil
és 11. és 17. a tehenek koziil és ezzel dsszesen 18 improduktiv elemmel kevesebb lesz az allomany.
Elettani okokbol azonban mas lesz a piramis sszetétele (lasd 2. rajz).
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Eletkor szerint

bikak
tehenek

1 éves (borjur) 5
6

2 éves 4
5

3 éves 3
4

4 éves 3
3

5 éves 3
3

6 éves 2
2

7 éves 2
2

8 éves 2
2

9 éves 1
1

10 éves 1

11 éves 1

12 éves 1

Osszesen 28



28
ebbdl 13 négyévesnél id6sebb tehén 11 borjit hoz, ebbél 5 bika - és 6 tehénborju. Evente 4 bika és 5
tehén keriil teritékre, 1—1 bika és tehén egy¢b ok miatt esik ki az allomanybol.
Az ,,A" és ,,B " osztalyozasnal fokozottabb igényekkel 1éphetek fel, nem kell a bizonytalanokat sokaig
fenntartanom. Mig a nyilt tertileteken az ,,A" egyedek aranya a ,,B"-hez, a sziiletett borjakat tekintve,
bikdknal 50%, teheneknél 45%, zart teriileteken bikaknal 60%-ot és tehencknél 50%-ot selejtezés
cimén még az ivarérettségi korba 1épés el6tt kiemelhetek.
Természetes vadeltarto-képesség szempontjabol az 56 fobol allo sejtnek cca 4000 ha. teriiletre lenne
szilksége. De ha a vadaskertben mérsékelt erddmivelési igények mellett a ki- és bevandorlast
korlatozni vagy megsziintetni moédomban all és ezzel a szomszédos mezdgazdasagi teriileteket
mentesitem a vadkartél, akkor véleményem szerint a vadallomanyt megfelelé vadfoldek, téli
takarményozas és tokéletes nyugalom biztositasaval és ezek mennyiségétol fliggden akar tizszeresére is
felemelhetjiik anélkiil, hogy a vadaskerti vadaszat sportszertiségébodl, eszményi értékébdl veszitene. ..
A vadaskerti szarvasnevelésnek még mas elénye is van a nyiltteriiletivel szemben: sokkal konnyebb a
mindséget javitani és fenntartani, mert az egész allomanyt kézben tudom tartani. A mindség
javitasaval a mennyiség csokkenthetd, vagy ugyanolyan mennyiség mellett tobb lehet a j6 mindségi
bika. Sajnos, a verekedésekbdl adodo kiesés itt sem akadalyozhaté meg, mert az 1:1 ivararany itt is
meg kell, hogy legyen. A tehenek javara billend ivararany-mérleg esetén ugyanis veszit jelentdségébol
az agancs, mint biologiai képzédmény, ami ugyanis nem a ragadozok elleni onvédelemre teszi
alkalmassa visel6jét, illetve a rendeltetése nem ez, mert hiszen akkor egész éven at hordania kellene és a
tehénnek is lenne agancsa. Rendeltetése gazdajat kizarolag a vetélytarsakkal vald kiizdelemre teszi
alkalmassa, ezért késziil el az agancs az iizekedés idejére. Masodlagos nemi képzddmény, melyre, ha
nincsen sziikség, ha nincs kivel verekedni, vagy annyi a tehén, hogy nincs sziikség verekedésre, akkor
az agancs feleslegessé valik a bika fején és elsatnyul.” (Kiemelés részben télem.)

22. 22. 3 Zarttéri vadallomany modellje és
szabalyozasa

22.12. 31 Jelen zarttéri vadallomany modellje

22. 12. 32 Szabalyos zarttéri vadallomany modellje és
miukodése

22.12. 33 Jelen zarttéri vadallomany szabalyozasa

Vitak a vadaskertekrol

Vita: ,,A magyar nagyvadgazdalkodas jovE&képe”
,A vadaskertekrél masképpen” - 2000
Erdészeti Lapok CXXXV. évf. 6. szam (2000. junius)



,Vadfajstratégiaink” Rakk T., (2003): Zart Rendszer(i Vadgazdalkodas a harom ,T” szolgalataban. Erdészeti Lapok
CXXXVIII. évfolyam, oktober
Vadtan; Vadaszattan Fejlesztés

Vadgazdalkodasunk esetén egyszertlibb a felsorolasunk, mert:

Csucsragadozok kozremiikodése a ,,selejtezésben”

Csticsragadozok , kiiktatasa” a selejtezésbol:

Tokéletlen vadgazdalkodés, elsésorban a nagyvadfajok rettenetes tulszaporodésa, erdei
vadkar (Nagy Alf6ldon gimszarvas...)

T4jidegen fajok visszatelepitése (dam és muflon)

—,,vaddisznoskertek”

Csucsragadozok visszatelepiilésének akadalyozasa

Tamba Miklos: Foldtulajdonosok vadaskertje

(Tamba, 2000):
»A NAPKORI ERDOGAZDAK SZOVETKEZETE 1998 oktdberében kezdett hozza egy 500 ha-os vadaskert
épitéséhez, melybe 10 millié Ft-ért telepitett vaddisznot és ddmszarvast. A beruhdzas épitési koltsége 35
millié Ft, melyhez az FVM-t6l 14 milli6 Ft, a MEGYElI TERULETFEJLESZTESI TANACSTOL 5 milli6 Ft
vissza nem téritendd tamogatast kapott. A vadgazdalkodasi tevékenység jol egésziti ki és noveli a
foldhasznositasbol €s a 950 ha-on folyd erdégazdalkodasbol szarmazo bevételeket.
SZABOLCS—SZATMAR-BEREG megyében egyediili vadaszteriilet, melyen a foldtulajdonosok kdzossége
onalléan gyakorolja a vadaszati jogot. (Az Osszes tObbi vadaszteriiletet vadasztarsulatok vették
haszonbérbe.)
A vadgazdalkodasbol szarmazd bevételeket a foldtulajdonosok foldjeinek Orzésére és a foldutak
javitasara forditjuk.
A 8000 ha-os vadaszteriileten S hivatdsos vadasz teljesit szolgédlatot. Ezenkiviil a vadaskertben 5 {6t
foglalkoztatunk. Ebben az évben mar két sikeres vadaszaton vagyunk tul, melyrdl a foto késziilt. TAMBA
MIKLOS elndkh.

Leipold Arpad: Nyilt levél Tamba Mikléshoz, a Napkori
Erdogazdak Szovetkezetének elnokéhez (szerkesztett
valtozat)

(Leipold, 2001):  »«»«»
Tisztelt Tamba Ur!
Mind On, mind RAKK TAMAS a magyar erddk jelentds teriiletén az intenziv vadgazdalkodasban, ezen
beliil vadaskertek 1étesitésében latja a »foldhasznositas« jovojét. RAKK TAMASNAK mar valaszoltam
ezekre a feltevésekre. Onnek, mivel cikkében azt a kitérést tette (nagyon helyesen), hogy mindez csak
akkor valosithatdé meg, »ha ez masok érdekeit nem sérti«, csak azt szeretném valaszolni: sérti a
tartamossag elvének elkdtelezett magyar erddgazdalkodas érdekeit.
Sérti a természet biologiai egyensulyra felépitett rendszerét.
Sérti a jelenlegi és utdnunk kovetkezo tarsadalom érdekeit.
Sérti... igen, az Onok 4ltal javasolt »vadaskerti vadgazdalkodasnak« még nagyon sok »masok érdekeit«
sért6 kovetkezményeit lehetne felsorolni.
Azt, hogy Magyarorszagon egyesek mit értenek »vadaskerti vadgazdalkodéason«, az E. L. ez év majusi
szamabol lehetett megtudni (Iasd HORVATH ZOLTAN: »Vadaskert vadnyugati allapotokkal«):
»A kapun atmenni nem tudunk, lezart teriilet, amit latni lehet, az egyaltalan nem megnyugtato, itt nem
erd6gazdalkodas, s nem vadgazdalkodés, hanem intenziv allattartads folyik! Csendes szemlélédésiink
kozben vaddisznokonda elvonulasat észleljiik, az allatok fiilében a tulajdonjog és az allategészségiigy
z6ld szintl bilétaival.«
Kétlem, hogy helyesen dontétt az a szakhatosag, amelyik Onoknek erdéteriiletiik tobb, mint
egyharmadan vadaskertet 1étesiteni engedélyezett.
Véleményem az, hogy az allamnak elsdsorban azoknak az agazatoknak kell tdmogatast nyujtani,
amelyek erre a legjobban raszorulnak. Még ennél is fontosabb azonban az a szempont, hogy a



tamogatott agazat érdeke tartamosan megegyezzen az Ossztarsadalom érdekével. Ezen okokbol
kovetkezéen nem helyeslem az intenziv vadgazdalkodas allami tdmogatdsdt. Ennyit a szakmai
témakhoz.

Cikkének végén még felteszi On a kérdést, hogy ,,remélem, soraimmal nem bantottam meg.” Nem, mert
van egy magyar kozmondas: ,,Akinek nem inge, ne vegye magara.” En is igy tettem.

Ezért maradok tisztelettel, szovetkezetiiknek a lehetd legjobbakat kivanom. Csak egyre kérem Ondket,
hogy munkajukat mindig annak a szonak a szellemében végezzék, amely szovetkezetiik nevét fémjelzi:
»Erdégazda”. Ez kotelez! (Nomen est omen.)

Vadaskert vadnyugati allapotokkal

Horvath Zoltan erdomérnok (Horvath, 2000):
,Erdétulajdonos ismerdsom felkért, hogy készitsek értékelést ,birtokaira”. Ismerve viszonyainkat, arra
kértem, hogy térképekkel, lizemtervi kivonatokkal felszerelkezve nézzilk meg az erddket, s vegyiik
sorra azokat a szabalyozasokat, torvényeket, amelyek befolyassal vannak a foldtulajdon, az erdd
értékére.
Egy veréfényes februari napon autoba iiltiink, s leutaztunk a ,,birtokra”. Menet kdzben tudakozddtam az
erddhasznalatot gyakorlo szervezet, az erdébirtokossag miikodésérdl, tulajdonosi Osszetételérdl, a
tapasztalatokrol. Az erdébirtokossag kozel 300 hektaros, tobbségében elegyes tdlgy és koris, nyar,
illetve akac fafajjal, ebbdl tobb mint 200 ha szantok, legeldk, kaszalok és mocsaras teriiletek kozé
¢kelodik egy tombben, a tobbi 30-40 ha-os vagy ennél kisebb egységekben, a latdéhataron beliil
helyezkedik el. Gyakorlatilag a csalad, a testvérek tulajdonaban van az erddbirtokossag 70-80%-a, a
tobbi egyéni tulajdonos csupan néhany hektarral rendelkezik.
— Ki az erdébirtokossag elnoke? — kérdezem a tulajdonost.
— Az els6é kozgytlésiinkon az egyik kisebb tulajdonostarsat valasztottuk ki, aki egy erdésszel meg is
kezdte a gazdalkodast. Sajnos a fakitermelés és az azt kovetd feltjitas nem igazan hozott iizleti sikert. A
kozgytilésen kidertilt, a fakitermelés bevétele nem fedezte az erddfelujitasi jarulék, a kitermelés, az
adminisztracio, az alkalmazott erdész munkabérének a koltségeit. A korabbi elndk lemondott, a
lemondatasdban dontd szerepe volt a tobbi kistulajdonosnak, akik azt allitottak, hogy alacsony aron
adtak el a ronkot. Késobb egy ,,szakértd” tulajdonostars jelentkezett a tdrsasag vezetésére.
— Bizonytalan vagyok, megbizhatom-e az 10j jeloltben? Réadasul nem eredeti tulajdonos, hanem mint
mondja, ajandékba kapta a 4-5 ha-os birtokat!
— Hiim, ez valdban érdekes és ambiciozus tulajdonosi torekvés, ugy latszik, nem elég az »ajandéke,
szeretné megszerezni a 300 ha feletti gazdalkodasi jogot is, s ekdzben a tulajdonosi kotelezettségekbdl,
a »véletleniil« bekdvetkezett veszteségekbdl csupan masfél szazalékban részt vallalni. Nem tanacsolom
a tulajdonosi jogok ily mddon vald onkorlatozasat, hiszen ez az egyetlen lehetéség arra, hogy a
meghatarozo6 tulajdonosok védekezzenek a tdrvényekben foglalt, amugy is sulyos kotelezettségekkel
szemben.
Kozben megérkeztiink, az autoutrdl foldes utra kanyarodtunk, két-haromszéz méter utan, a lapalyhoz
kozeledve az atazott nedves talajon nem mehettiink tovabb, gumicsizmat hiiztunk, s gyalog indultunk a
birtok iranyaba. Az it menti nadasban takaros rendbe gytijtott kévék sorakoztak, ahogy kozeledtiink, a
rakasok kozott egy ember téblabolasara lettiink figyelmesek.
A nadas nem tartozik az erdébirtokossaghoz? — kérdem az erdétulajdonost. De igen, s a térképre
mutatva megjeldli a szantd és a csatorna kozotti, Gauss-gorbével hatarolt mocsaras teriiletet.
Udvozoljiik a nadaratét, s megkérdezziik, kinek a foldjén arat. A téblabold zavartan mond egy nevet,
majd hozzéteszi, a vizligy engedélyével az arokpart rendbetételét, kitisztitdsat és nyari kaszalasat is 6
végzi. A kiegészitd tdjékoztatasnak ekkor szdmunkra még nincs jelentdsége, de tudhatjuk, a nad az
erdébirtokossadg tulajdona. Alig elegyedtink szdéba, motor zugasara lesziink figyelmesek, egy
metalsziirke, csillogoan villogoé kromozott, négykerék-meghajtasu autocsoda kdnnyedén mandverezik a
lapos, tengelyig éré fekete sarban. Zold gyakorloba 6ltozott férfi szall ki, a nyakat kivancsian
nyljtogatdé né nyugton marad, a férfi magabiztosan csatlakozik hozzank, a nadaratd tajékoztat: a
vallalkozo szeretné megvasarolni a nadat. Tovabb allunk, semmit sem tehetiink!
Atmegyiink a csatornahidon, az erdSvel hatarolt rokpart gondozott, az erdészélen friss vagaslapok
jelzik, hogy a kaszalora behajlo fak agait levagtak. Megylink tovabb, a teriilet egyre mocsarasabb,
tavolabb elhagyatott, gondozatlan gyiimolcsos latszik, meglepetésemre a kerités jo allapotban van. A
nyarerdé szomoru képet mutat, évtizedek 6ta nem nyultak bele, a méretes fak egymasra délve mennek
tonkre, valnak ipari hasznositasra alkalmatlanna. Az Ut masik oldalan a tdlgy- és koriserd6 hasonld
képet mutat. A »romos« erdokkel ovezett utat kerités zarja le. Kérdésemre az erdétulajdonos tajékoztat,
eléttiink egy 400 ha-os vadaskert van, a keritésen beliil koriilbeliil 110 ha az erdd, ebbdl tobb, mint 60



ha az erdétulajdonosé. A kapun atmenni nem tudunk, lezart teriilet, amit 1atni lehet, az egyaltalan nem
megnyugtatd, itt nem erddégazdalkodds, s nem vadgazdalkodas, hanem intenziv allattartas folyik!
Csendes szemlélddésiink kozben vaddisznokonda elvonulasat észleljiik, az allatok fiilében a tulajdonjog
és az allategészségiigy zOld szinli bilétdival. A szogesdrottal védett keritésre ddlve kérdezem az
erdétulajdonost:

— Mennyi bérleti dijat fizet a vadaszati jog bérléje?

A tulajdonos kissé bizonytalanul, de sorjazza:

—1997-ben atszabtak a vadaszteriiletet, a régi »disznéskertet« alapitod tarsasag pozicidja meggyengiilt,
az uj, nagyhatalmu csapat kozel tizezer hektaron szerezte meg a vadaszati jogot, s elvette a kertet is.
Bérleti dijat ez idaig még nem fizettek, kiilonben is az éves bérleti dij csupan 80-100 Ft/ha, a 60 ha-ra
Ot-hatezer forint jut.

— Na, err6l mi a véleménye?

— Erre térjlink vissza késobb, inkabb azt kérdezem, hogyan miikddik a »disznéskert«?

— Hat ez is nagyon érdekes, a kertet miikodtetd kaefté tulajdonosa egy német vadasz!

— Ez a »disznéskert« jo tizlet, de a foldtulajdonosokat, az erdébirtokossagot ebbdl az iizletbdl
torvényesen kizartak.

— Miért, a 300 ha-os erdébirtokossag nem miikddtethet »disznéskertet«?

— Nem bizony, ezt nagyon tligyesen kifundaltak, erd6gazdalkodni lehet kisbirtokon, de a vadaszati jog
gyakorlasdhoz legalabb 3000 ha-os nagybirtok sziikséges.

— Mégis, hogyan mitkddtetheti német tulajdonos a kertet?

— A vadészati torvény tiltja az alhaszonbérletet, de a vad védelmében kotelezi a vadészati jog
tulajdonosat a jog gyakorlasara vagy annak hasznositasara, ezaltal teszi torvényessé, legalizalja a kertet
mitkodtetd kaeftét. Mikozben a vadaszati jog tulajdonosat torvény kotelezi a piaci aron vald
hasznositasara vagy a jog ingyenes gyakorlasara, addig a foldtulajdonosokat hermetikusan elzartak a
piactol. A vadaszati lobby a vad védelmének égisze alatt rendkiviil erds monopol-poziciot haracsolt
0ssze. Ez a monopolium a vadészati jog tulajdonosat, s nem a foldtulajdonosokat juttatja jovedelemhez.
— Amint latom, a vadaskerti erdék sem vadgazdalkodassal, sem erd6gazdalkodassal nem hoznak
jovedelmet.

— Valo6ban, jovedelmet egyik haszndlati méd sem eredményez, a bevételhez jutas lehetdségétdl
megfosztottak a vadaskerti erd6k tulajdonosait, de a torvényalkotok arra is gondosan iigyeltek, hogy a
vadaszati jog monopoliumanak koltségeit az erdd tulajdonosaival fizettessék meg. Mire gondolok? A
vadaskert siiri vadallomanya az erddkben komoly koltséget jelentd karokat okoz részben azzal, hogy
lelassitja az erddallomany fejlodését, a jovobeli pénzbevételek késobbi idépontokra esnek, igy a
jovedelem értéke is csokken, masrészt a vadak mozgiasa miatt az egyes fakat ért sériilések,
kéreghantasok gyakorisaga rendkiviil magas, a megtermelt faanyag ipari felhasznalasra alig alkalmas,
csak kevésbé értékes rost- és tiizifaként adhatd el. Amennyiben az erdégazdalkodas kiesé jovedelme
teljes egészében a vadaszati jog tulajdonosdnak zsebébe vandorol, akkor sajnos azt kell mondjam, a
vadaskerti 60 ha erdének nincs gazdasagi értéke, s6t olyan pénziigyi kotelezettség terheli, amely a
dolgok jelen allasa szerint az erd6birtokossag tobbi erdeinek jovedelmét is hosszu ideig felemészti!

— Mi a megoldas? Tehetek-e valamit birtokaim értékének védelmében vagy adjam el?

— Ezt nem ajanlom, hiszen ebben a konstrukcioban a vasarlok egyediil a vadaszati jog tulajdonosai
lennének, akik nevetségesen alacsony értéken vasarolndk meg és késObb busas haszonnal tovabb adnak
az erddbirtokossag vadaskerti erdeit. Sajnos a vadvédelem égisze alatt hozott torvény nem csupan a
bérleti dij meghatarozasat zarta ki a piacrol, de az erdé- vagy foldvasarlok korét is 1ényegében a
vadészati jogok tulajdonosaira korlatozta. A jelenlegi torvényi szerkezet a vadaszati iizlet
profitmaximalizalasat szolgalja. A korlatozott foldforgalom és a husz szazalékos piaci kamatlab mellett
a bérleti jovedelem tokésitésével a 60 ha vadaskerti erdé értéke 30 000 Ft, 500 Ft/ha. Az elmaradt
haszon koltsége azonban olyan jelentds, hogy évtizedek kellenek a vadaskerti erdék jovedelmezdvé
tételehez!

— Ez lehetetlen, hiszen a karpo6tlasi liciteken tobbet fizettem érte!

— Hét-nyolc évvel a karpétlast kvetden a szakemberek arra szamitottak, hogy a tulajdonvaltast
kovetden a szakmai torvények batoritast adnak az egyéni gazdalkodas beinditasara, megteremtik a piaci
alapokon nyugvé foldforgalom feltételeit, segitik az erd6 termékeinek, a fatermékek és hasznalati jogok
piacositasat, piacra jutasat, megbizhato piaci informacios rendszereket miikddtetnek, az adozas- és
tamogataspolitikat a birtoknagysagot figyelembe véve alakitjak stb. Sajnos az elmult idészak
gazdasagpolitikai [épései nem az erdébirtokok értékének emelését, hanem ennek ellenkezdjét,
elértéktelenitését eredményezték. Az ipari, kereskedelmi vallalkozasok moralja felett a versenytérvény
orkodik, szamomra ugy tlinik, az erdd- és vadaszati torvényeink csak a nagybirtoknak, a piaci
monopdliumoknak adnak esélyt, ezek a torvények a vad €s a természet védelmének égisze alatt
semmibe vehetik a tisztességes verseny szabdlyait!



— Nem az erd6 és tulajdonosa biztositja a vad védelmének teriileti és kornyezeti feltételeit?

— Hat igen, a vadaskerti erdék védelmet, buvohelyet, ¢lelmet adnak a vadnak. Az erddtulajdonos
vagyonaval jarul hozza a vad védelméhez, ennek sokkal nagyobb az értéke, mint barmelyik vadasz
Htarsadalmi” munkdjanak, kinek ,,villamldé botjatdl” raadasul rettegnek a vadak. A csertdlgyesen
makkoltatott vadallomany szintén a vadaskertet miikddtetd kaefté koltségeit csokkenti, ndveli profitjat,
pedig egykoron a makkoltatas is az erd6tulajdonos jovedelmét gyarapitotta.

— Mégis mi lenne a megoldas?

— A vadaszat szorakozas, kikapcsolodas, a vadgazdalkodas tizleti vallalkozas a fold- és erdéhasznalat
egyik formaja. A vadgazdalkodonak piaci arat kellene fizetnie a fold (/erdd) hasznalatért, hiszen a
vadaszok (vadaszszenvedéllyel megaldott emberek) is piaci aron vasaroljak a vadaszat lehetoségét. A
vadgazdalkodasi tevékenységet, az iizletet kell torvényben ugy szabalyozni, hogy a piaci szerepldk, a
fold (/erdd) tulajdonosok és a vadgazdalkodok egyenld eséllyel, piaci moédon kapcsolddjanak
egymashoz, s egyik fél se keriilhessen a masikkal szemben monopolhelyzetbe. Ha a térvény a piac
egyik szerepl6jét, a vadaszati jog tulajdonosat kivaltsagos helyzetbe hozza, akkor ezzel kart okoz a piac
tobbi szerepléjének, s végsé soron a természet biologiai egyensulyat — beleértve a gazdalkodo
embereket — is veszélyezteti, hosszi tavon pedig ndveli az egyensily megbomlasanak kockazatat!
Felhok gomolyognak az égen, a februari nap melege gyorsan elillan, visszafel¢ indulunk, de a
kitisztitott csatornapartot még megnézziik. Amit latunk, rogtdon megmagyardzza a nddaratd zavart
mondatainak értelmét. Az arokpart kitisztitasanak, a gallyak nyesésének néhany frissen kiddlt méretes
tolgy és koris is aldozataul esett, a kar kb. 50-60 ezer Ft. Mindketten tudjuk, semmit sem tehetiink, de
azzal tisztdban vagyunk, hogy ezek a karok nem mérheték azokhoz a milliokhoz, amit a vadaszati
torvény a vadaskerti erdékben okoz. Horvath Zoltan

Rakk Tamas: Zart Rendszeri Vadgazdalkodas a harom ,, T”
szolgalataban (Teljes értéki Takarmanyt Télen)

Rakk Tamas erdomérnck a Zart Rendszerii Vadgazdalkodas harom ,,T” szolgdlataban cimii

irasa teljes egészében (Rakk, 2003):
»Szarvasallomanyunk atteleltetésének egyik fontos feladata, hogy az életfunkcidkhoz sziikséges
minimalis vizmennyiséget a fagyos napokon is biztositsuk.
Ha mi ezt nem tessziik, akkor a szarvas arra kényszeriil, hogy sajat maga szerezze meg a sziikséges
vizmennyiséget, a sziikséges tapanyagokkal egyiitt.
A hoval fedett, fagyos mezdgazdasagi teriileteken és erdékben ezt nem tudja masként, mint a szaraz,
elérhetd hajtasok, riigyek millidinak leragasaval, esetleg kéreghantassal és (ha van) a jeges ho alatt
teleld Oszi vetések és egyéb ndovények dézsmalasaval.
A szarvas vizhianyat mérsékld téli riigy- €s hajtasfogyasztas nem nagyon feltiing, az erdégazdak ritkan
reklamaljak ezt a karositast, pedig ez is komoly mértékii lehet, ha fiatal erddben, ujulatokban, magas
vadlétszam mellett évrol évre ismétlodik.
Amikor aztan a télen ki¢hezett és ,kiszomjazott” szarvasunk nekiesik a csemetések és fiatal facskak
tavaszi friss hajtasainak, a kar sokkal latvanyosabb.
Az ilyenkor felgyorsult életfunkciok — agancsnovesztés, szérvaltas, a magzatok novekedési iitemének
erdsddése — a téli hidnyok potlasanak igyekezetével egyiitt kiilondsen intenziv taplalkozast indukal és a
szarvaslétszamtol fliggden, a legtobb esetben érzékeny karokat okoz.
A karok mértékének, értékének megallapitasa és megtéritése 6rok vita a mez6-, erdé- és vadgazda
kozott.
A ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS keretében ez a vita talan kizarhato.
De hogyan lehet elérni azt, hogy a magas szarvaslétszdm ne kényszeriiljon ¢€l0helyének sivarra
zabalasara és iddvel ne keriiljon szembe életerejének csokkenésével?
Valasz: a ,,Teljes értékii Takarmanyozast Télen” — minél teljesebb megszervezésével.
(Vannak vadaskertek, ahol a szarvas ,kapaszkodomagassagaig” sajnos nem marad ép a fak
lombkoronaja, €s eltiinik a cserje és a lagy szara ndvényzet is.)
A ZART RENDSZERU VADGAZDALKODASON belill mi az elmult 5 év soran a kdvetkezoket tettiik, hogy a
harom T fokozatosan megvalosuljon.
A téli takarmanyozas legfontosabb elemének még most is sokan az er6takarmanyok biztositasat tartjak.
En ugy gondolom, és az 5 éves tapasztalat is egyre jobban azt mutatja, hogy a nedvdiis takarmanyok
jelent0sége megelézi az erOtakarmanyokét. Kilonosen akkor igaz ez, ha jo6 mindségli, nagy
szemtartalmu kukoricasilot tudunk biztositani télen, lehetéleg korlatlan mennyiségben.
Mi az utdbbi két évben a MATYAS KIRALY VADASKERTBEN évente 12-14 ezer mazsa kukoricasilot



etettiink meg.
Ez a j6 mindségii kukoricasilé november masodik felétdl marcius végéig, aprilis elejéig — 1-2 nap
kihagyassal — folyamatosan a szarvasaink rendelkezésére allt.
A szérazanyag-sziikséglet dontd hanyadat, valamint egyéb tapanyagokat, lucernaszénaval és nem tul
nagy mennyiségli erétakarméannyal biztositottuk. A lucernaszéna folyamatosan, az erdtakarmany
iddszakosan allt a szarvasallomany rendelkezésére.
Tovabba a Matyas kiraly Vadaskertben 1évé erdok kezeljével olyan megallapodast sikeriilt kotni, hogy
a fahasznalatok, neveldvagasok 80-90%-at a tél végi idészakban végzik. Ezzel a ledontdtt fak riigyei,
agai, kérge is a szarvas természetes taplalkozasanak rendelkezésére all, az tigynevezett ,ki¢hezett”,
»Kiszomjazott” idészakban.
Vadfoldgazdalkodasunk arra a szintre emelkedett 2002 végére, hogy a termény Osszetételének kozel
70%-at lucerna és lucernas, fiives keverék tette ki.
Ez olyan lehetdséget biztositott, hogy tél végétdl, tavasz kezdetétdl 53 hektar lucernds, fiives keverék és
70 hektar lucerna — mint friss, zold legel6é — allt a szarvasok rendelkezésére. Aztan amikor elkezdédtek
az ellések és malacozasok, akkor tovabbi 110 hektar lucernat szabaditottunk fel az elektromos védelem
alol. Ezért aztan kedvére legelhetett az agancsat noveszto bika-, a borjait neveld tehénallomany. De a
nagy agyara vadkan, a malacait vezetd koca ¢és minden egyéb, a rendszerben ¢él6 allat is
megmartozhatott a lucernalegelés élvezetében.
A lucernafoldjeink nagysaga és viszonylag jo hozama olyan kedvezd helyzetet teremtett, hogy a
rendszerben €16 vadallomany — a téli széna elkészitése mellett — nem gydzte lelegelni a képzddott
zo6ldlucerna-mennyiséget.
Ez arra 0sztokélt, hogy a nagy mennyiségii, feleslegesnek latszo lucernabol tegyiink el zdlden minél
tobbet a téli, nehezebb honapokra.
fgy jutottam el a légmentesre csomagolt zoldlucerna-balakészités megszervezésének elhatarozasahoz.
A technika és technologia adott volt, hisz Nyugaton mar régebb ota készitenek szelid allatoknak és
vadon ¢él6knek ilyen nagy értéki télen fogyaszthatd takarmanyt.
A magyar mezbgazdasag is bevezette néhany helyen ezt a mddszert.
Ugy gondoltam, hogy korszerii és hasznos, ha a ZART RENDSZERU VADGAZDALKODASBAN is
alkalmazzuk ennek a teljes értéki takarmanynak téli etetését.
Ezért 2002-ben — részben sajat erdbdl, részben tdmogatasbol — megvasaroltuk a zoldbalazashoz és
csomagolashoz sziikséges specialis gépeket.

— Wolagri R-12-155 hengeres balazot, halos és soros zsinegkotozéssel + kotozd

automataval

— KP 646-0s balacsomagolot

— Ferro-Flex PB-12 folidzott balafogot
Ez év majus végén pedig probabalazast és csomagolast végeztiink. Hamar megtapasztaltuk, hogy ennek
az értékes takarmanynak az elkészitése jo technikat és igen nagy technologiai fegyelmet kivan.
Ennek betartasaval az idei télre mar nagy mennyiségii ilyen takarmanyt is készitiink.
Remélem, hogy ezzel a modszerrel kiegészitett takarmanyozasi rendszeriink igen kozel keriil a harom
T célkitiizése maradéktalan megvalositasahoz.
Remélem tovabba, hogy ez a téli zdldtakarmany-etetés hamar érzékelteti eredményét, azaz a zart
rendszerben 1év6 ¢éldhelyek a magas vadlétszam mellett is meg6rzik és betdltik azt a funkciot, amely
zart rendszerben, de mégis vadon ¢l allatok optimalis fejlédéséhez, zavartalan szaporodasédhoz
sziikséges, az altalunk biztositott taplalékok mellett.
Az utobbi években egyre tobb oktatasi intézmény latogat el hozzank, tanulmanyozni az itt elért
eredményeket.
Egyik egyetemiink két professzoraval az idén tavasszal a kovetkezd beszélgetés alakult:
— ,,Lehetiink hozzad 6szinték?” — igy a kérdés.
— ,,Hat persze!” — volt a vidékies valasz.
— ,,Két évvel ezel6tt jartunk itt, ugyanebben az idében, és hazafelé menet egymas kozott arrol
beszéltiink, hogy az élohely érzékelhetd talhasznalata latszik. Ezt akkor nem akartuk elmondani neked.
Most, két év utdn, ahogy végigjartuk a kertet, nem lattunk tulhasznéalatot. Talan lényegesen
csokkentettétek a szarvasallomanyt?”...
A kérdés utan egy pillanatra csend iilt kdzénk.
Aztan szerencsére mosolyogva mondhattam, hogy a szarvaslétszam lényegesen tébb a két évvel
ezelottinél. Az is igaz viszont, hogy a vadfoldjeink terménydsszetétele, mennyisége és produkcidja
elérte az optimalis szintet, és a teriilet vizellatottsaga is — a szélsOséges viszonyok ellenére és ennek
korlatai k6zott — az optimum felé kozelit.
Kedves barataim el6szor meglepddtek és hitetlenkedtek, aztdn a tények részletesebb bemutatasa,
ismertetése utan egyiitt oriiltiink ezeknek az eredményeknek.



Remélem a csomagolt, z6ld lucernakészitéssel és téli takarmanylancba helyezésével tijabb 1épést
sikeriilt tenni annak a célnak elérése felé, hogy a téli takarmanyozas teljesebbé tételével kimélni tudjuk
a vad természetes él6helyét. Es remélem, hogy ez a kiilondsen értékes téli takarmany gyorsitja
vadallomanyunk mindségének tempoOsabb javulasat, valamint stabilizalja a ZART RENDSZERU
VADGAZDALKODAS pozitiv gazdasagi eredményeit.

A megszerzett tapasztalatainkat természetesen minden érdekldddvel szivesen megosztjuk.

Tomoctterr zaid hala

,, Tomoritett zold bala”

(Rakk, 2002):

»A ZRV orszagos halozatat 1étre lehet hozni a vadaszati jog hasznositdsara kotott 10
éves szerzodések lejartanak idopontjara.

Az akkor mar miikodd haldzat lehetové teszi azt, hogy a szerzOdések megujitasanal
jelentkez6 — addigra felhalmozodott — szdmtalan probléma, amelyben dontd sulyt
képvisel majd a foldtulajdonosok vadaszati igényének a maitol lényegesen eltérd
kielégitése... Nos a halozat 1étrejottével ennek a problémanak a megoldasa rendkiviili
mértékben leegyszertisddik. «

Leipold Arpad: ,,A vadaskertekrél masképpen”

Leipold Arpdd erdémérnok cikke (Leipold, 2000):




,»3z€p erdeinkbdl
Vadaskerteket csinalnak,
Ahova belépniink
Tobbé nem szabad.
Balga, kapzsi modra,
A természetet megcsufolva,
Tenyésztodik itt,
Mint mashol
Karamban a barom,
Itt a vad.
(Szabadon Katona Jozsef utan)
Az 1867-es kiegyezés utan kovetkezd években, mely minden teriileten a hely és utkeresés iddszaka volt,
a fent idézett cim alatt tobb cikk jelent meg az akkori ERDESZETI LAPOKBAN. Ezek a cikkek éltalaban a
kormany vagy mas allami kozigazgatasi szervek kirivo intézkedéseit biraltdk. Ez a cim jutott az
eszembe, amikor az E. L. ez évi januari szamaban a »Foéldtulajdonosok vadaskertje« cimii rovid
cikket olvastam. A cikkbdl megtudhatjuk, hogy a »NAPKORI ERDOGAZDAK SZOVETKEZETE« (Sz. Sz. B.
m.) egy 500 ha-os vadaskertet létesitett. A létesitmény épitési koltsége 35 millio Ft volt, melyhez a
Szovetkezet az FVM VADASZATI FOOSZTALYATOL 14 milli6 Ft és a MEGYEI TERULETFEJLESZTESI
TANACSTOL 5 milli6 Ft vissza nem téritendd tamogatast kapott. Ezek a sorok bennem mély
megrokonyoddést valtottak ki. Nemcsak az képesztett el, hogy egy alacsony erddsiiltségli alfoldi
megyében és NYIREGYHAZA nagyvaros szomszédsdgaban az illetékes szakhatdsagok egy ilyen nagy
teriiletii vadaskert létesitésére engedélyt adtak, hanem az is, hogy a létesitmény épitési koltségének
54%-at allami keretbdl fedezték. Ez az eset (ami biztos nem egyediilalld) azért is kirivo, mert
koztudomast, hogy Uj erddk telepitésére és ezek tamogatasara nincs elegendd keret, itt pedig 6ncélu,
kétes értékil vadaszati Iétesitmény kapott nagy dsszegli allami tdmogatast.
MAGYARORSZAGON egyesek (sajnos még erdészeti szakmai korokben is) vadaskertek létesitésével
aranybanyakat sejtenek feltarni. A tapasztalat azonban azt bizonyitja, hogy intenziv vadgazdalkodas
hosszti tavon (tartamosan) mindig nagyobb értékli kért, mint hasznot okoz. Az aranybanyakbdl
leginkébb csak ,,aranyér” marad vissza. Ez pedig ismeretes, hogy egy fajdalmas, hosszantarto kor.
Vadaskertek Iétesitésével azonban az erdék szocialis-lidiilési funkcidjanak jelent6sége is semmibe
vevodik. Kiilondsen nagyvarosok kozelében vagy erdsen latogatott tdjakon létesitett vadaskertek zarjak
ki nagy teriiletekrdl az idiilésre vagyokat. Az ilyen célra igény bevett erdéteriiletekrol valod kitiltas
modja, illetve a kdzonségnek az errdl valo tajékoztatasa szintén sok kivannivalot hagy hatra. Egy ilyen
rossz példaval tavaly nydron a BAKONYBAN valo barangolasom alkalméval taladlkoztam. A ko6zolt kép
szovegéhez azt hiszem, nem sziikséges magyarazat. Legfeljebb csak annyi, hogy a vadgazdalkodas
terén az EUROPA felé valo felzark6zas mar ugy latszik, folyamatban van. Ezt bizonyitja az egyik tablan
olvashat6 szoveg, amely az ,,elektromos kerités” veszélyére német nyelven is figyelmeztet. Ez nagyon
kovetkezetes, mert miutin szerte az orszagban ,szoba kiad6”, ,haz vagy telek elad6” feliratok
leginkabb csak német nyelven olvashatok, ideje, hogy a kdrnyéken leselkedd veszélyekre is sajat
nyelvén figyelmeztessiik német vendégeinket.
Szomori azonban, hogy a helytelen tajékoztatds terén egy allami erddteriileten gazdalkodo
erd6gazdasag rt. szolgal rossz példaval. Egy ilyen szovegi tabla csak »Tiborc keservére« emlékezteti az
erd6jarot, meg arra, hogy hiszékeny, egyligyli embernek tartjadk. Valamint hozzajarul ahhoz, hogy az
erdészeti, vadaszati és természetvédelmi dgazatok kozott fennalld fesziiltségek tovabb fokozddnak.
Befejezésiil még a kovetkezOket szeretném megemliteni. Az utdbbi években mind az E. L. haséabjain,
mind kiilonb6z6 szakmai rendezvényeken, sok sz esett a természetszeri erddgazdalkodasrol. A
cikkekbdl az vehetd ki, hogy MAGYARORSZAGON is mar egy nagyszamu lelkes szakembergarda
munkalkodik ennek az erddmiivelési modnak a terjesztésében mind elméleti, mind gyakorlati téren. Az
egyik ilyen témaju, kitind cikk MApas LASZLO tollabol jelent meg (4 természetszerii erdordl. E. L.,
1999. februar, 48—50. 0.). MADAS ebben a cikkben nyomatékosan ramutat arra, hogy
»mieldtt a természetszeri erdégazdalkodast elkezdenénk, az ehhez sziikséges feltételeket
biztositani kell«.
Az egyik legfontosabb feltételrdl, a vadallomany szerepérdl a természetszerti erdégazdalkodéasban igy
ir:
»Mind a mesterséges, mind a természetes felujitasnak sarkalatos feltétele, hogy az erdd vadeltartd
képessége ¢és a haszonvad (szarvas, 6z, muflon, vaddisznd) allomanynagysaga megfeleljenck
egymasnak. Amig vadkarositas miatt erdeink kerités nélkiil nem Tvjithatok fel, addig nem
gondolhatunk természetszerli erdok sikeres létrehozésara. Emberi elhatdrozason és tisztességen
mulik ennek a helyzetnek a megoldésa.«
Tehat természetszeri erddgazdalkodéds, természetszeri vadgazdalkodds nélkill nem lehetséges.



Kiilondsen nem »vadaskertes erddgazdalkodassal«!
Kép és szoveg: Leipold Arpad

Rakk Tamas: A vadaskertekrol tényleg masképpen...

Rakk Tamds erdomérnok irja (Rakk, 2000):
Eltelt b6 egy hénap, és elszallt a mérgem, amelyet LEIPOLD ARPAD jiniusban megjelent irasa
gerjesztett. Igy aztdn a csipds megjegyzések 6z6ne bennem marad.
Ugy gondolom, nem volna lovagias, ha egy nyugalloményban 1év6, nyugaton él6 erdémérnoktdl
szamonkérném az atfogo tajékozottsag hianyat, ha szemére hanynam, hogy tavol hazanktol — egy masik
tarsadalom altal teremtett jolétet élvezve — minket akar kioktatni egy-egy kellemes hazaruccanas
feliiletes tapasztalataitol indittatva.
Inkabb elmondom a ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS lényegét, hosszu tavu hatdsat a magyar és az
eur6pai vadgazdalkodasra.
Remélem, LErPoLp Ur ezt is elolvassa, és legkdzelebb magyarorszagi kalandozéasai tapasztalatait széles
targyi tuddson alapul6 6szinte segitd szandékbol veti papirra.
A ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS (a tovabbiakban: ZRV) az élohelyek és a populaciok
dinamikajat figyelembe vevd okoszisztéma kezelési mod, amely a természeti Osszefiiggéseket
mérlegelve végez gazdasagilag is eredményes természeti eréforras-gazdalkodast.
Alapeszménye, hogy a biodiverzitas szellemében a vadat a fold egyik megtijulo/megujithato természeti
eréforrasanak tekinti.
Célja, hogy a ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS a foldhasznositas egyik jelentds formaja legyen, és
mint ilyen, potencidlis arutermeld agazatta valjon.
A ZRV-t 1996-ban inditottam, ,,MATYAS—KIRALY VADASKERT” néven.
A hely kivalasztasanal vezérléelvem volt, hogy olyan erdd- és mezdgazdasagi teriileteken végezziink
intenziv vadgazdalkodast, ahol a termdhelyi adottsagok miatt az erdd mindségének donté hanyada
alkalmatlan eredményes fatermesztésre, a hozza kapcsolodé mezdégazdasagi teriiletek pedig elsésorban
elhanyagoltsaguk miatt (de mindségiik és méretiik miatt is) nem vonhatok az intenziv mezégazdalkodas
korébe.
A nagysaganak meghatarozasanal (4000 hektar) az motivalt, hogy a nagyvad szdmara a természetes
¢lohelyhez kozeli koriilményeket biztositsak, igy a zart rendszerben nevelt vad — kiilondsen a szarvas —
bezartsagi érzése minimalis legyen. Ugyanakkor a rendszerben 1év6 mezdgazdasagi teriiletek (400 ha)
taplaléktermelésével az €lohely vad altal torténd tulhasznalasat, »tonkretevését« megakadalyozzam.
A ZRV miikédésének néhany kiemelten fontos eleme:
— Magas szintli, intenziv vadfoldgazdalkodas, a nagyvad szamara legfontosabb taplalékféleségek
eléallitasa, valamint az él6hely természetes 1étének megdrzése érdekében.
— Az adottsagokhoz igazodd, a kinalt lehetdségeket maximalisan kihasznalé vizgazdalkodas, a
természetes vizek hidnya okozta nehézségek minimalis szintre csokkentése érdekében.
— A természetszerii erdégazdalkodas alkalmazésa. A vagasérettségi korok felemelése, természetes
felyjitasok, szalalo vagasok bevezetése az egyedi védelem megteremtésének segitségével.
— Szigort selejtezés a rendszerben €16 valamennyi vadfajnal, fiiggetleniil az elsé évek gazdasagi
nehézségeinek figyelembevételétol.

— Olyan kulturalt vadasztatas kialakitasa, amely az intenziv gazdalkodas jelenlétét feledtetve kinal
természetkozeli vadaszati lehetdséget, modokat, igy segiti az aktiv pihenést és a kiilonds
élményszerzést.

— A rendszerben nevelt vad husdnak elismertetése az egészséges taplalkozas egyik fontos
tényezdjeként. Ennek érdekében a rendszeren belilli ,konyhakész” vadhtsforgalmazas
lehetdségének a megteremtése.

— Széles korti monitoring mikodtetése, a rendszerben 1évé valamennyi tevékenység figyelemmel
kisérése és azokbol szarmazo hasznos tapasztalatok megallapitasa érdekében.
A ZRV Aaltalanosan megfogalmazott ismérvei és elényei utan — a teljesség igénye nélkiil — szeretnék
tovabbi elénydket részletezni.
A zart rendszer megakadalyozza a spontan be- és elvandorlast.
Bizonyos eldnyei vannak a vandorlasnak, de ennek els6sorban azok élvezik az elényét, akik nem, vagy
csak nagyon alacsony szinten gazdalkodnak. Ahol a vadgazda kovetkezetesen hajtja végre a
selejtezéseket, 10vi az ,,aljat”, kiméli az ,elejét”, konnyen rafizethet, mert gyakran el6fordul, hogy az
évekig megkimélt kivald egyedeit a szomszéd fogja teritékre hozni.
A magas szintii, a vadon €16 allatok igényeit maximalisan figyelembe vevd vadfoldgazdalkodast is csak
abban az esetben érdemes folytatni, ha az abbol szarmazo mindségi javulast okozo eredmények a sajat



gazdalkodasom nyereségét novelik.

A ZRV esetén a rendszerben ¢l6 vad mindségének fokozatos javitdsa érdekében kivald képességii
egyedek vasarlasara is lehetdség nyilik.

Ezt szabad teriileteken nem érdemes alkalmazni mindségjavitds céljabol, hisz semmi biztositék nincs
arra, hogy a dragan megvasarolt, telepitett egyedek az én allomanyomat fogjak javitani és a végén
nalam keriilnek teritékre.

Zart rendszerben az allomanyok egészségi allapota folyamatosan figyelemmel kisérhetd, adott esetben a
beavatkozas hatékonysaga sokkal nagyobb. Jarvanyszeriien fellépd betegségek a zart rendszer hatarainal
altalaban lokalizalhatok.

A vadgazdalkodas anyagi hatterét add ,nagypénzii” vadaszvendégek egyre kevesebb iddvel
rendelkeznek. A zart rendszerben sokkal nagyobb biztonsaggal és az igényeknek megfeleld mértékben
és mennyiségben lehet vadaszatot szervezni a bérvadaszoknak.

Az EU-csatlakozas elkeriilhetetlenné teszi, hogy a magyar mezd- és erddgazdalkodas is EU-szinti
tevékenységet folytasson. Az ilyen szintli mez6- és erdégazdalkodas nem tiri el a vadkart. Nem
véletlen, hogy NYUGAT-EUROPABAN a vadgazdalkodas sulya az elmult évtizedek alatt fokozatosan
jelentéktelenné valt, a vadaszati lehet6ségek rendkiviil alacsony szintre kertiltek.

A magyar vadgazdalkodas eddigi eredményeit csak gy tudjuk tartositani, ha a ZRV-t altalanosan
elterjesztjilk MAGYARORSZAGON.

A ZRV lehetOséget biztosit a legkiilonfélébb adatok gytjtésére, vizsgalatok végzésére, kisérletek
beinditasara.

Miutan nyereséget produkalo, gazdalkodo rendszerrdl van szo, fontos annak figyelemmel kisérése, hogy
a takarmanyozas mindségének és a vad élohelyének folyamatos javitdsa, valamint mas élettani
beavatkozasok koltségei hogyan tériilnek meg, az anyagi és szellemi befektetések milyen eredményeket
hoznak.

Ezekre pontos valaszt néhany év milva mar lehet adni, de elélegben és biztatasként a hullott agancs
elemzésiink néhany adatat mutatnam be a kovetkezokben.

A zart rendszer biztositja, hogy a bent ¢16, fejlddé vadalloméany hullott agancsait évrdl évre
osszegylijthessiik. Ugy gondolom, a hullott agancsok szdmbavétele, 6sszehasonlitdé elemzése adja a
legjobb tajékoztatdt dllomanyunk mindségérdl, annak fejlédésérdl vagy romlasarol.

A teritékadatok az elsé egy-két évben semmit sem mondanak, hisz — ahogy mar emlitettem — az els6
években elsésorban a kimondottan selejtes egyedeket szabad kivenni az allomanybol, az érett, jo és
igéretes bikakat kimélni kell.

Ezért is vartuk nagy izgalommal az els6 két v dsszegyiijtott hullott agancsaibodl elvégezhetd elemzések
eredményeit. Arra voltunk elsésorban kivancsiak, hogy az 1998-as felrakds — amelynél mar jelentkezni
kellett a zart rendszer nyuUjtotta nyugalomnak, valamint az intenziv vadféldgazdalkodas biztositotta jobb
mindségli takarmanyozasnak — mennyivel lesz jobb az 1997-es felrakdsnal. Mostanra az 1999-es
felrakasbol szarmazé hullott agancsokat is kiértékeltiik.

Az elvégzett elemzés adatait a mellékelt tablazatban foglalom 6ssze.
Zirt Rendszerii Vadgazdilkodas a , Matyas-Kiraly Vadaskert”-ben
Harom év agancsfelrakasa elemzo adatai a 30 legjobb bikzinal

Agancsfel- Hullott agancs sulyok, kg 1. 10 1. 10 I 10 30 bika
rakas éve bika bika bika oOsszesen
Osszes saly 45,26 33,27 26,12 104,65
LR 1 bika agancsanak atlagsilya 4,526 3,327, 2,612 3,488
osszes saly 55.75 43,39 35,03 132,15
1998 1 bika agancsanak atlagsalya 5,373 | 4,339 3,503 4,405
Plusz felrakas osszesen 8,47 10,12 8,91 27,50
Plusz felrakas 1 bikanal atlagban | 0,847 1,012 0,891 0,9167
osszes suly 62,25 53,53 46,84 162,62
1995 1 bika agancsanak atlagstulya 6,225 | 5,353 4,684 5,420
Plusz felrakds 6sszesen 8,52 10,14 11,81 30,47
Plusz felrakas 1 bikanal atlagban 0,852 1,014 1,181 1,016

. tablazat. Harom év hullott agancsainak kiértékelése

A szamokat tanulmanyozva kimondottan biztato, ha eredményeinket dsszehasonlitom DR. BAN ISTVAN
konyvében leirtakkal, amelyet harom neves szakemberrel egyeztetve jelentetett meg.

Vizsgalataik a ZaLA megyei szarvaspopuladcié adataira tdmaszkodtak. A kdnyv adatai szerint 407 db 7
éves ¢és ennél fiatalabb bika — amelyet ZALABAN selejtnek mindsitettek — 77 dkg/év sulygyarapodast
mutatott. Ugyanitt a szerzék elmondjak, hogy atlagos mindségli bikdk esetén a gyarapodds ezen a
teriileten 89 dkg/év sulyban jelentkezett. A legkivalobb eredmény ugyanitt 127 dkg/év gyarapodas volt.
Ezekhez az eredményekhez viszonyitva a zart rendszerben €16 allomany 1998-as 91,6 dkg-os, 1999-es



101,6 dkg-os, ezen beliil a legintenzivebb csoport 118,1 dkg-os atlagos felrakasa nagyon biztato, hisz a
terlileten egy rossz korosztaly Osszetételll, atlagosnal rosszabb mindségli populacié volt a zaras
pillanataban.

E kezdeti eredményeket figyelembe véve és a jovo gazdalkoddsa mutatdoszamai alakuldsdnak
ismeretében ugy gondolom, a ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS — sok egyéb haszna mellett —
alkalmas arra, hogy az EU-hoz a kozeljovoben kapcsolodd kozép-kelet-europai orszagok mezo- €s
erdéogazdalkodasanak sajatos adottsagai  kihasznaldsaval, vadgazdalkodasuk eredményeinek
felhasznalasaval olyan specialis foldhasznositd rendszert inditson el, alakitson ki, amely nem teherként
jelenik meg a fejlett mezégazdasaggal rendelkez6 jelenlegi EU-tagorszagok szamara.

E tény az egyesiilést ellenzék hangjat halkitja, hisz a ZRV sikeres mitkodésével egy specialis, hasznos,
¢életmindséget javitod tevékenységgel gazdagodhat a leendd egységes EUROPA.

Befejezésiil még néhany tény.

A ZRV-t orszagos halézatta fejlesztve 100 000 hektar rosszabb mindségii erdé és hozza csatlakozé
20 000-30 000 hektar mezégazdasagi teriilet annyi szarvas teritékre hozasat tudja biztositani,
amennyit ma az orszag egész vadaszteriilete produkal.

Ez a magyar erd6k csupan 0,6 szazalékat venné igénybe, ugyanakkor megteremtené annak lehet6ségét,
hogy a szabad vadaszteriileteken valoban csak annyi vad legyen, amennyit a természetes vadeltarté
képesség — jelentdsebb vadkarok nélkiil — meghataroz.

Ez megsziintetné az erdd- és mezégazdasagi karokat, megsziinnének a vadasz-erdész, vadasz-
mezdgazdasagi termeld egyre ndvekvd ellentéteit.

Egy tarsadalom gazdalkodasanak fontos pillére a termé6fold hasznositasinak szinvonala.

A ZRYV jelentdségét, fontossagat tanusitja tobbek kozt az is, ha megnézziik a 4000 hektar erddtertilet
értektermeld  képességét. Pontos elemzések alapjan kiszamitottuk, hogy a »MATYAS—KIRALY
VADASKERT« zart rendszerébe foglalt erdék hozamanak és koltségeinek fahasznalati és erddkezelési
eredménye éves 2 milli6 forint veszteséget okoz. Ezzel szemben, ha csak a zart rendszerben eldallithato
— Okohusként is értékesithetd — husértéket szamolom, az 18 600 Ft/hektar/év, amelynek
nyereségtartalma 3150 Ft/hektar/év, ami 12,6 milli6 forint/év nyereséget jelent.

Ennél érzékletesebb, ha az adott teriilet rezsielviseld képességét vizsgaljuk. Ha a HM VERGA Rt.
2000. évi Osszes rezsijét rdosztjuk az altala kezelt 6sszes erddre, akkor egy hektar erdének 9500
Ft/hektar rezsit kell elviselnie. Ez a » MATYAS—KIRALY VADASKERT« -ben cca. 35 millié forint kdltséget
jelent. Ebbol a koltségbdl a konkrét tevékenységek cca. 5 millio forintot képesek elviselni, ami azt
jelenti, hogy ennek a teriiletnek a rezsiviseld képességét vizsgalva évi 30 millios veszteséggel
szamolhatunk.

Zarasként érdemes egymas mellé allitani a zart rendszerben 1év6 4000 hektar term6foldon eléallithato
éves értékeket:

— elsédlegesen fatermesztés esetében 15,5 milli6 forint/év,

— és ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS esetében, csak husértéket szamolva 74,6 millio forint/év.

A trofeakbol, illetve a vadasztatisbol szarmazd — hasonld mértékii — értékrdl itt azért nem tettem
emlitést, mert a ZRV jelenlegi szakaszaban ezt megbizhatéan kiszdmolni vagy megbecsiilni még nem
lehet.

A szamok és tények, ugy gondolom, 6nmagukért beszélnek. Az érdekléddk szamara pedig mindez a
helyszinen tanulmanyozhato.



. abra. Viztarolo a vadnak

»A ZRV mikddésének néhany kiemelten fontos eleme:

— Az adottsagokhoz igazodd, a kinalt lehetdségeket maximalisan kihasznadloé vizgazdalkedas, a
természetes vizek hidnya okozta nehézségek minimalis szintre csokkentése érdekében.” (Kiemelés
részben télem)

Leipold Arpad: Nyilt levél Rakk Tamashoz, a Verga Rt.
vezérigazgatdjahoz

Leipold Arpdd erdémérndk irja (Leipold, 2000b)
Tisztelt Rakk Ur!
Az E. L. szeptemberi szamaban megjelent cikkét (A vadaskertekrdl tényleg masképpen), amelyet
valaszként irt az E. L. juniusi szamaban kozolt, hasonld cimii irdasomra, én sem hagyhatom valasz
nélkil. Mar csak azért sem, mert olyan allitdisok vannak benne, amelyek nem felelnek meg a
valosagnak.
Cikkének bevezetd sorai igy kezdddnek:
»Ugy gondolom, nem volna lovagias, ha egy nyugallomanyban 1évé, nyugaton ¢él16 erdémérnoktdl
szdmon kérnem az atfogd tdjékozottsdg hidnyat, ha szemére hanynam, hogy tavol hazanktél — egy
masik tarsadalom altal teremtett jolétet élvezve — minket akar kioktatni egyegy kellemes hazaruccands
feliiletes tapasztalataitol indittatva.«
Nem tudom, mi késztette Ont ezen sorok megirasara. Irigység, gytilolet, vagy csak az, amit nagy
kolténk, MADACH az »Ember tragédidja« cimii miivében, mint az emberi tulajdonsagok és cselekvések
forrasat igy jellemzett: »Senki nem adhat mast, mint Iényege. «
Mivel minden ragalma koziil az »egy masik tarsadalom altal teremtett jolétet élvezve« fajt a legjobban,
ehhez csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy az 1956-os oktoberi forradalom leverése utan par héten
beliil kb. 250 ezer f6 menekiilt el MAGYARORSZAGROL kiilfoldre. A menekiiltek legnagyobb része a
nyugateurdpai allamokban telepedett le. Ebben az idében (1956, 1957) ezekben az allamokban — akar a
II. vilaghabora gyodzteseihez vagy vesztesihez tartoztak — még nem lehetett egy altalanos jolétrol
beszélni. Ezek az évek az elobb emlitett allamokban még a haborus karokbol vald kilabolas és az
ujjaépités korszaka volt. Az akkori NYUGAT-NEMETORSZAG problémaihoz hozzajarult még az elcsatolt
teriiletekrdl eliizott, kb. 10 millié menekiiltnek a befogadasa és ezeknek az orszag szocialis és gazdasagi
¢életébe valo bekapcsolasa. Ugyanez a probléma jelentkezett azokban a nyugat-eurdpai allamokban is,
amelyek a masodik vilaghdborat kovetden hatalmas teriileti gyarmataikat elveszitették, és ezekrdl a
teriiletekrdl az anyaorszagba menekiilsk millioit kellett befogadni. igy mind ezek a menekiiltek, mind
az akkori magyar menekiiltek a helybeli lakossaggal kozdsen (ki-ki képessége és tudédsa szerint, mint
csepp a tengerben) teremtette meg azt a jolétet, aminek élvezését On a szememre veti.
A masik vad: Egy-egy kellemes hazaruccanas, feliiletes tapasztalataibol indittatva, akarom a hazai
kollégakat kioktatni.
Azt, hogy »hazaruccanasaim« kellemesek voltak-e vagy nem, azt csak én tudom megitélni. Egy



azonban biztos, kioktatni senkit nem akarok. Aki cikkem elolvasta, az errél meggy6zddhetett. Ami
pedig a tajékozottsag hidnyat és feliiletes tapasztalatokat illeti: tobb, mint 4 évtizedes, hazdmtdl vald
tavollétem ellenére is, mindig figyelemmel kisértem a magyar erd6gazdalkodas helyzetét. Egyesiiletiink
szaklapjat 1966 ota jaratom. Hazalatogatdsaim alkalmaval majdnem mindig taldlkoztam magyar
kollégakkal, akikkel természetesen nemcsak nyugati kocsikrdl beszélgettink. Ezen a tényallason
»nyugallomanyba« valé vonulasom sem valtoztatott, mert nem a »sziirkedllomanyom« ment
»nyugallomanyba«, hanem csak csekély személyem. Ezek utan érthetd, hogy felteszem a kérdést, mit
vétettem én azzal, hogy idézett cikkemben két dologra hivtam fel a figyelmet.
1. Felhaboritonak talaltam, hogy egy ,,ERDOGAZDASAGI SZOVETKEZET” egy 500 ha-os vadaskert
létesitéséhez 19 millids allami segélyt kap. Ugyanakkor 4j erd6k telepitésére nincs elegendd keret.
2. Kifogasoltam, hogy egy allami erdéteriileten gazdalkod6 erdégazdasagi rt. (VERGA RT.), miutan egy
nagy kiterjedésti erddteriileten egy vadaskertet létesitett, errdl a teriiletet latogatd kozonséget — a
tertiletrdl valo kitiltasarol — minden szakmai joizlést és tapintatot nélkiil6zo feliratokkal tajékoztatja.
Kérem Ont, ne vegye »kioktatasnak«, de ebben az esetben az Evt. 85. §. igy rendelkezik: »Aki az
erddteriilet latogatasat korlatozza, az koteles a helyszinen a megfeleld tajékoztatasrol gondoskodni. «
Arra kérem, hogy egy nyugodt érajaban olvassa el az altalam kifogasolt tablak szovegeit, és akkor lehet,
hogy mas belatasra jut.
Cikkének személyeskedd része utdn kovetkezd szakmai szdveg, amelyben a VERGA RT. teriiletén az On
altal beinditott, zart rendszerii vadgazdalkodas elméletét és ennek »hosszu tdva hatasat a magyar és
europai vadgazdalkodasra« ismertette, ne vegye zokon, mar nem »razott« meg.
Miutan cikkét elolvastam, furcsa modon a régi »Néphadsereg« 50-es években — a Kiskatonak korében —
hasznalt definicidja jutott az eszembe. Ez akkor igy hangzott: » A Magyar Néphadsereg az egy olyan
rendszerii szervezet, amelyben a semmittevés mar olyan magas fokot ért el, hogy messzirdl lazas
tevékenységnek latszik.«
Mar a »zart rendszerii« meghatarozas zavarolag hatott ram. Mintha az ablak rendeltetése azaltal
megvaltozott volna, hogy nyilaszarénak nevezték el (vagy vannak nyitott vadaskertek is?). On azt irja,
hogy a Z.R.V. alapeszménye a biodiverzitas. Ezt On 3—4 nagyvadnak nevezett vadfajtanak, egy zirt
terlileten valo tultenyésztésével akarja elérni? Sok vad még nem jelent sokféleséget, foleg nem, ami a
fajokon beliili genetikai dsszetételt jelenti.
A tovabbiakban felsorolja még a Z.R.V. néhany kiemelten fontos elemét. Igy tobbek kozott
1. A természetszerti erd6gazdalkodas alkalmazasa (aki hisz, az megboldogul).
2. A rendszerben nevelt vad hiisanak elismertetése az egészséges taplalkozas egyik fontos
tényezdjeként. A Z.R.V.-ben eldallitott vadhust On okohusnak is nevezi. Ez az elnevezés
kiilonosen azért hat komikusan, mert tudott tény, hogy kiilonbozd betegségek ellen, melyek az
intenziv vadgazdalkodasnal gyakrabban lépnek fel vagy gyorsabban terjednek, mint a
természetszerii  vadgazdalkoddsnal, a mesterséges takarmanyozassal (az etetdknél)
gyogyszeradagolas is szokésos.
3. A Z.R.V. létjogosultsagat On azzal is megokolja, hogy az »anyagi hatteret« add nagypénzii
vadaszvendégek egyre kevesebb idovel rendelkeznek.
A MAGYARORSZAGRA jaro kiilfoldi vadaszok nagy része a »kozepespénziiek« sorabol keril ki.
Hallottam olyan német vadaszrol, aki évekig sporolt arra, hogy MAGYARORSZAGON egy »jo bikat
16hessen«. Meg olyanrol is, aki inkabb lemondott kiilfoldi nyaralasarol, hogy ennek ellenértékében
egypar napot MAGYARORSZAGON vadaszhasson.
Mit csindl On azonban nagy teriiletii vadaskertjével, ennek nagyszdmu vadallomanyéval (a
személyzetrél nem is beszélve), ha gazdasagi valsag kovetkeztében az »anyagi hatteret ado« kiilfoldi
vadaszvendégek kimaradnak, vagy mint az elmult években tobbszor hallottam és olvastam is, hogy
sokan koziilik, mivel BULGARIABAN, LENGYELORSZAGBAN, ROMANIABAN stb. vadaszati szenvedélyiiket
olcsobban elégithetik ki, inkabb ezekbe az orszagokba jarnak vadaszni. Ennyit az »anyagi hattérrél«.
Cikkének kovetkezd része azonban, ahol MAGYARORSZAG mez6- ¢és erddgazdalkodasanak jovobeli
szerepét az EU-hoz val6 csatlakozaskor latni kivanja, bevallom, egy kicsit elszomoritott. Miért? Lassuk
az On elképzelését:
»Ugy gondolom, a Z.R.V. — sok egyéb haszna mellett — alkalmas arra, hogy az EU-hoz a
kozeljovoben kapcsolddd kozép-kelet-eurdpai orszagok mezo- €s erddgazdalkoddsanak sajatos
adottsagai kihasznalasaval, vadgazdalkodasuk eredményeinek felhasznalasaval olyan specialis
foldhasznositd rendszert inditson el, alakitson ki, amely nem teherként jelenik meg a fejlett
mezo6gazdasaggal rendelkezd jelenlegi EU-tagorszagok szamara. E tény az egyesiilést ellenzk
hangjat halkitja, hisz a Z.R.V. sikeres miikddésével egy specialis, hasznos, életmindséget javitd
tevékenységgel gazdagodhat a leendd egységes EUROPA.«
El6bbi elszomoroddsomnak oka az, hogy a HARMADIK BIRODALOM urai egy résziikr6l megnyert haboru
esetén hasonld szerepet szantak KELET-EUROPA orszagainak. Az 6 terveikben ezeknek az orszagoknak



csak nyersanyagtermelés és a HARMADIK BIRODALOM mezdgazdasagi termékekkel valo ellatasa lett
volna a feladatuk. Most pedig egy magyar erddémérndk akarja MAGYARORSZAG mez6-, erdd- és
vadgazdalkodasat egy ilyen szerepre felkésziteni.

Mit gondol On, mikor SPANYOLORSZAG vagy PORTUGALIA (de még mas orszdgokat is meg lehetne
emliteni) allott az EU-ban valé felvétel el6tt, milyen fejlettségli volt mezd- vagy erddgazdasaguk?
Fejletlenebb, mint a magyarorszagi, az biztos. Ennek ellenére nem tudom elképzelni, hogy akadt volna
naluk egy erddmérndk vagy mas, aki orszaguk mez6- vagy erdégazdasaganak ilyen szerepet szant volna
az EU-ban, mint On a magyar mez6- vagy erddgazdasignak.

PORTUGALIABAN lattam egyszer egy hatalmas teriiletii erddsitést. Egy nagy tablan olvashaté volt, hogy
az erdo6sités kivitelezése az EU pénzalapjabdl tortént. Nem hiszem azonban és nem is tudok roéla, hogy
vadaskertek létesitésére EU-segélyt igénybe lehetne venni. Mar csak ebbdl a szempontbdl is meg kell
gondolni, hogy mit akarunk: erdét vagy vadaskerteket. Cikkének végén On azt tanacsolja, hogy arra a
szerepre, amit az EU-ban On a magyar mezd-, erdé- és vadgazdasagnak szan, sziikséges volna a
Z.R.V.-t orszagos halozatta fejleszteni. Erre a célra 100 ezer hektar erdd és 20—-30 ezer hektar nagysagu
mezdgazdasagi teriiletet kivin On igénybe venni. Ezen a teriileten On annyi szarvast (miért csak
szarvast?) kivan elejteni, illetve tenyészteni, mint »amennyit ma az orszag egész vadaszteriilete
produkal«. Az eldbb nevezett 100 ezer hektar erddteriilet On szerint a »magyar erdék csupan 0,6
szazalékat venné igénybe«. (Nem, egy ilyen nagysagu teriilet az orszag erdéteriiletének 6 %-at teszi ki.)
Egy jo mesének mindig a vége a legszebb, mert ott minden probléma megoldodik. Hasonloképpen igy
van ez Onnél is, mert cikkének végén megtudhatd, hogy ha a Z.R.V. a mar megnevezett nagysagl
terlileten megvaldsulna, akkor: »ez megsziintetné az erdd- és mezdgazdasagi karokat, megsziinnének a
vadaszerdész, vadasz-mezdgazdasagi termeld egyre novekvo ellentétei«. (Erre csak azt tudom mondani,
hogy mindennek van hatara, az emberi naivitas azonban ugy latszik végtelen.)

Cikkének elolvasasa utdn még jobban meger6sodott bennem az a vélemény, hogy az illetékes
szakhatosagok nagy hibat kovettek el, mikor a VERGA RrT.-nek engedélyezték egy 4 ezer hektar
nagysagu vadaskert 1étesitését. (Ez a teriilet a VERGA RT. 6ssz-erddteriiletének a 12,4 %-at teszi ki.)

Az On dltal beinditott Z.R.V. végeredményben csak az erdk allapotanak a rontasahoz vezet. Sajnalatos,
hogy ez erddmérndkdk segitségével tortént.

A tobb kilométeres ,,elektromos kerités” (a mas vadaszati célt szolgald 1étesitményekkel egyiitt) pedig
hosszu ideig fogja csufitani a tajat és zarja ki tdiilésre vagyok tizezreit az erdobdl.

Ami pedig a Z.R.V. Gn. »kulturalt vadasztatas« lehetségét illeti: Mdtyds kirdaly biztos megfordulna a
sirjaban, ha megtudna, hogy az 6 neve alatt milyen vadasztatas folyik.

Erdésziidvézlettel: LEIPOLD ARPAD

Rakk Tamas: A magyar nagyvadgazdalkodas jovoképe

(Rakk, 2002):

»lomoren fogalmazva, a magyar nagyvadgazdalkodéas jovoképe: rendkiviil alacsony szabadteriileti
vadlétszam, ehhez k6t0d6 minimalis vadaszati lehetdség mellett, a ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS
(ZRV) orszagos halézatanak létrehozasa, ezzel a magyar vadaszat hirnevének megdrzése, az érték- és
haszonteremt6 képességének fokozasa.

A szabadteriileti nagyvad létszam drasztikus — és persze vagy lehetdleg szakszerli — csokkentése az
elkovetkezd 4-5 évben megkeriilhetetlen evidencia.

Mezogazdasagunk EU szinvonalhoz igazitasaval, a termelés koltségei a termények értékei ndvekednek,
amelyek egyenes aranyban — vagy inkabb anndl nagyobb iitemben — névelik a vadgazdalkodas
mezdgazdasagi vadkar kiadasait.

Az erdokben Kkeletkezett vadkarok maradéktalan megtérittetésével, sajat elszamolasban pedig annak
redlis szambavételével vagy az erdei vadkarok megel6zésére forditott koltségek koltséghelyhii
megjelenitésével kapcsolatban eddig — enyhén szolva — tal lojalis magatartast tanusitott az erdeink
dont6 hanyadat kezeld erddgazdasagok legtobbje, és tobbé-kevésbé lojalisan kezelte ezt a témat az dket
szakmailag feliigyeld hivatal is.

A hivatal részérél ez a lojalitas a kozelmultban megsziint, pontosabban fogalmazva az erdékben
keletkezd vadkarok redlisabb megallapitasa, azok megjelenitése az ,,erdévédelmi birsag” formajaban
kézzel foghatdbba, egyértelmiibbé valt. Ezek utan tényként kell kezelni, hogy a birsagok kovetkezetes
megallapitasa és behajtdsa ma mar 6nmagaban is veszteségessé tehet egy-egy erdkezeld vallalkozast.
Az erdei karok jelentds csokkentése vagy megszintetése az erddket kezel6k szamdra ma azért is
elkeriilhetetlen, mert az elmult évtizedben jelentkez6 inflacid koltségndveld hatdsanak kiegyenlitésére
az erd6t kezel6k nem tudtak faaraikba épiteni az inflacio mértékét.

Ez katasztrofalisan kézzelfoghatova valt az utobbi 2 évben, amikor a fagazdasag piacai 6sszeomlottak, a



faarak az Onkoltség kozelébe vagy az ala zuhantak, és a favalasztékok egy jelentds részét még az

alacsony arakon sem lehetett értékesiteni.

Ilyen koriilmények kozott sajnos lehetetlen elviselni, hogy a természett6l ajandékba kapott magvakat a

talszaporodott vaddiszné és szarvas vegye fel. Az esetleg megmenekiilt magvakbol kikelt csemetéket

pedig a normalisndl nagyobb létszam1 szarvas, 6z, muflon, dam ragja le.

Es mindezek mellett az erdéfelijitasi kotelezettségeknek eleget téve, méregdriga csemetével

erddsitiink vagy potoljuk felujitasainkat.

Sajnos lehetetlen elviselni azt az igen magas koltséget is, amelyet a 2002. évi Erdészeti Forumon NADAS

JOzZsEF ur, az Allami Erdészeti Szolgalat kaposvari igazgatéja ugy fogalmazott meg, hogy .,,6riilt

keritésépités indult meg az erdégazdasagoknal”.

Itt most hosszan lehetne elemezni az elmult években létrehozott rengeteg bekeritett erddrészlet és a

mostani ,,0riilt keritésépitések” hatasat, értelmét, koltségeit.

En csak kettét szeretnék megemliteni.

Az erddben jaré ember — és persze a vad is — a rengeteg kerités lattan lassan nem tudja eldonteni, hogy

mikor van és mi a keritéseken kiviil vagy beliil. Ez az allapot egyre messzebbre esik a természetszerii

erd6gazdalkodastol, a természeti kornyezetiink soksziniiségét megdrz6 kezeléstdl, gondoskodastol.

Ha vadallomanyunkat elzarjuk a legbdségesebb, legvaltozatosabb taplalékokat és buvohelyet biztosito

erdofelujitasoktol, fiatalosoktol, akkor a maradék — sokkal kisebb vadeltartd képességgel rendelkezd —

terliletek vadkarositasa fokozddik, ugyanakkor a biodiverzitds részeként elfogadott vadallomanynak

biztositott természetes kornyezet — a kirekesztd, rozsdas keritéseivel — nagyon messze esik attol a

mindségtdl, amelyet egy komplex természetszemlélettel el lehet fogadni.

Tehat sokkal kisebb — a biologiai és gazdasagi egyensilyt nem veszélyezteté — vadlétszamot a szabad

vadaszteriileteken, minél hamarabb!

A mar emlitett 2002. évi ERDESZETI FORUMON nagy sohajtasok szalltak az ég felé: vadkarok, keritések,

foldtulajdonosok igényei, természetvédelmi el6irasok, erdész-vadasz ellentétek, sebezhetd

vadgazdalkodas, rossz szinben tiintetik fel a vadészatot, az erdei Okoszisztéma fenntartdsanak

fontossaga stb...

A sbhajtasok mellett alig maradt er6 a konkrét jovékép, a gyors cselekvések, az egyértelmii »hogyan

tovabb magyar nagyvadgazdalkodas« megfogalmazasara.

Tehat, hogyan tovabb magyar nagyvadgazdalkodas? A szabad teriileteken minél hamarabb (3-5 év)

lecsokkenteni a vadlétszamot olyan mértékiire, amely a mez6gazdasagi teriileteken nem okoz mérhetd

kart, amely az erdégazdalkodds ma még legnagyobb koltségeket igényld erdéfelyjitasi—nevelési

szakaszaban, az erd6védo keritéseket sziikségtelenné teszi.

Ugy gondolom, kénnyen elfogadhato, hogy az emlitett elvarasok szintjének megfelelés mérése nem

igényel komplikalt tudoményos vagy altudomanyos, kormonfont elemzéseket. Ha az emlitett szint beall,

mindenki érzékelni fogja.

A normalis, a természet sokszinliségét biztositd — azt nem karosité — vadlétszamot kialakitd drasztikus

allomanycsokkentés lehetdséget teremt a vadgazdalkodas arbevételének atmeneti ndvelésére és a

megmarad6 vadallomany mindségének jelentds ndvelésére is.

A mindségjavulas garanciai, a vadaszati feliigyelet szigoranak ndvelése és a vadgazdalkodok, valamint

— a sokkal nagyobb létszamban 1évé — vadaszatra jogosultak, remélhetéleg meglévé maximalis

onfegyelme ¢és a kivalé mindségli magyar vad iranti elkotelezettsége.

A szabadteriiletli nagyvadgazdalkodas ¢és vadaszat lehetdségeinek gyors sziikiilése tempojaban kell

kiépiteni a ZRV orszagos hal6zatat.

Ez 10-12 darab, 10-12 ezer hektar nagysagu bekeritett teriiletet jelent, amelyeknek rossz termdhelyi

adottsagai, eredményes fatermesztésre nem adnak lehetéséget. Az erdokkel érintkezé vagy

beszogellésként, zarvanyként jelen 1évé mezdgazdasagi teriiletek pedig szintén értéktelenck az EU-

szintil mezégazdalkodas szempontjabol.

A halozat létrehozasa ma még realis lehetdség, hisz az erd6k igen jelentds része allami tulajdonban van

és ma még sok allami mezdgazdasagi foldteriilet is rendelkezésre all, amelynek igénybevételével és

kormanyzati segitséggel a nagy zart rendszerek kialakithatok.

A ZRYV lényege és néhany elénye:

A ZART RENDSZERU VADGAZDALKODAS az ¢l0helyek és a populaciok dinamikajat figyelembe vevo

Okoszisztéma kezelési mod, amely az Okologiai Osszefiiggéseket mérlegelve végez dkonomiailag is

eredményes természeti eréforras-gazdalkodast. Alapeszménye, hogy a biodiverzitas szellemében a

vadat a fold egyik megujulé/megujithaté természeti eréforrasanak tekinti. Célja, hogy a ZRV a

foldhasznositas egyik jelentds formaja legyen és mint ilyen, potencialis arutermeld agazatta valjon.

A ZRV mukodésének néhany kiemelten fontos eleme:

— Magas szintli, intenziv vadféldgazdalkodas, a nagyvad szdmara legfontosabb taplalékfeleségek
eloallitasa €s az élohely természetes 1étének megdrzése érdekében.



— Az adottsagokhoz igazodo, a kinalt lehetéségeket maximalisan kihasznaloé vizgazdalkodas, a
természetes vizek hidnya okozta nehézségek minimalis szintre csokkentése érdekében.

— Természetszerii erdégazdilkodas alkalmazasa. A vagésérettségi korok felemelése, természetes
felyjitasok, szalald vagasok bevezetése, az egyedi védelem megteremtésének segitségével, sziikség
esetén felyjitast védo keritések a rendszeren beliil.

— Szigoru selejtezés a rendszerben €16 valamennyi vadfajnal (gimszarvas, vaddiszn6, muflon, 6z)
fliggetleniil az els6 évek gazdasagi nehézségének figyelembevételétdl.

— Olyan kulturalt vadasztatas kialakitasa, amely az intenziv gazdalkodas jelenlétét feledtetve kinal
természetkozeli vadaszati modokat, igy segiti az aktiv pihenést és a kiilonleges élményszerzést.

— A rendszerben nevelt vad husanak -elismertetése az egészséges taplalkozas egyik fontos
tényezdjeként. Ennek érdekében a rendszer keretein beliil a , konyhakész” vadhus eléallitasanak és
forgalmazasi lehet6ségének megteremtése.

A ZRYV tovabbi eldnyei a teljesség igénye nélkiil.

A zart rendszer megakadalyozza a vad spontan be- és elvandorlasat. A vandorlasnak vannak bizonyos

elényei, de ennek elsdsorban azok élvezik az elényét, akik nem, vagy csak nagyon alacsony szinten

gazdalkodnak. Ahol a vadgazda kdvetkezetesen hajtja végre a selejtezéseket, 16vi az »aljat«, kiméli az

»elejét«, konnyen rafizethet, mert gyakran eléfordul, hogy az évekig megkimélt, kivalo egyedeit a

szomszéd hozza teritékre.

A magas szintll, a vadon €16 allatok igényeit maximalisan figyelembe vevd vadfoldgazdalkodast is csak

abban az esetben érdemes folytatni, ha az abbol szarmaz6 mindségi javulas a sajat gazdalkodasom

nyereségét noveli.

A rendszerben €16 vad mindségének fokozatos javitasa érdekében ma, kivalo képességekkel rendelkezd

egyedek vasarlasara is lehet6ség nyilik. Ezt a javitdsi modszert szabad teriileten nem érdemes

alkalmazni, hisz semmi biztositék nincs arra, hogy a dragan megvasarolt, telepitett egyedek az én
allomanyomat fogjak javitani és a végén nalam keriilnek teritékre.

A vadgazdalkodas anyagi hatterét biztositd ,,nagypénzi” vadaszvendégek egyre kevesebb idével

rendelkeznek. A zart rendszerben sokkal nagyobb biztonsdggal és az igényeknek megfeleléen lehet

vadaszatot szervezni a bérvadaszoknak.

Az EU-csatlakozés elkeriilhetetlenné teszi, hogy a magyar mez6- és erddgazdalkodas EU-szinti

tevékenységet folytasson. Az ilyen szinti mez6- és erdégazdalkodas mem tiiri el a vadkart. Nem

véletlen, hogy NYUGAT-EUROPABAN a vadgazdalkodas sulya az elmult évtizedek alatt fokozatosan a

nulla felé tendalt. A vadaszati lehetéségek és abbol szarmazé haszon rendkiviili alacsony szintre

siillyedt.

A ZRV - sok egyéb haszna mellett — alkalmas arra, hogy az EU-hoz a kdzeljovében kapcsolddd kozép-

kelet-europai orszagok soraban a magyar mezd- €s erdégazdalkodas sajatos adottsdgai kihasznalasaval,

vadgazdalkodasunk eredményeinek felhaszndlasaval olyan specidlis foldhasznosité rendszert
inditsunk el, alakitsunk ki, amely nem teherként jelenik meg a fejlett mez6gazdasdggal rendelkezd
jelenlegi EU tagorszagok elott.

E tény halkitja az egyesiilést ellenz6k hangjat, hiszen a ZRV sikeres miikodésével egy specialis,

hasznos, életminéséget javito tevékenységgel gazdagodhat a leendd egységes EUROPA.

A ZRYV orszagos halozatat 1étre lehet hozni a vadaszati jog hasznositasara kotott 10 éves szerzodések

lejartanak idépontjara.

Az akkor mar miikodé halézat lehetové teszi azt, hogy a szerzdédések megujitasanal jelentkezd —

addigra felhalmozodott — szdmtalan probléma, amelyben dont6 sulyt képvisel majd a foldtulajdonosok

vadaszati igényének a maitdl 1ényegesen eltérd kielégitése... Nos a halozat létrejottével ennek a

problémanak a megoldasa rendkiviili mértékben leegyszeriisddik.

A ZRV-t kisérlet formajaban 1996-ban inditottuk a HM VERGA Rt. keretein belill.

Az elmult 6 év szamos olyan kérdésre adott valaszt — maximalis vadlétszam/hektar, intenziv

vadfoldmiivelés, vadtakarmanyozasi rendszerek, nagy létszamu szarvas és vaddisznd jelenléte és a

természetes kdrnyezet kapcsolata, gazdasdgossag stb... — amely valaszok birtokaban konkrét adatokat

tudok szolgaltatni egy-egy 10—12 ezer hektaros ZRYV létrehozasara ¢s az emlitett halézat kiépitésére.

A részeredményeinkrél tobb cikkben szamoltam be a NIMROD, a MAGYAR MEZOGAZDASAG és az

ERDESZETI LAPOK haséabjain.

Az elmult években sok fiatal vadgazda irt tanulmanyt, dolgozatot, diplomamunkat a ,,MATYAS KIRALY

VADASKERT” néven miikodé ZART RENDSZERU VADGAZDALKODASROL.

Az elmult években egy kivétellel minden magyarorszagi felsdoktatasi intézmény, amely vadgazda-

képzéssel vagy tovabbképzéssel foglalkozik rendszeresen hozta/hozza hallgatoit a ZRV

tanulmanyozasara. Tobb orszag intézménye, képviseldje is tanulmanyozta elért sikereinket. Kar, hogy a

NYUGAT-MAGYARORSZAGI EGYETEM nagyra becsiilt munkatarsa, bR. JANOSKA FERENC ur, amikor a

magyar vadgazddlkodas jovOjéhez kiemelt fontossdggal kapcsolodd vadaskertek szerepérdl irt a



NIMROD vadaszijsagban, ,,Vadaskertek szerepe a vadgazdilkodas jovoképében” cimen, akkor
irasaban dontd sulyt adott — az egyre tobb kritikat kivaltd, gazdasagilag és szakmailag sok ponton
megkérddjelezheté — a mar-mar tilzott nagysagrendre szaporodott vaddisznés kerteknek és emlitést
sem tett a ZART RENDSZERU VADGAZDALKODASROL, amely a magyarorszagi nagyvadgazdalkodas
tavlatainak szempontjabol sokkal fontosabb ¢és értékesebb gimszarvasdllomiany megdrzésére,
atmentésére és értektermelésére ad alternativat ugy, hogy a szarvas mellett a vaddisznoallomany és mas
értéket hordozo vadfajok is szerepet kapnak.” (Kiemelés részben télem.)

Pall Endre: A magyar nagyvadgazdalkodas jovoképe

Pall Endre erdomérnok a kovetkezoket irta (Pall E., 2000):
»Fenti cimmel az ERDESZETI LAPOK ez évi julius-augusztusi szamaban jelent meg RAKK TAMAS irdsa.
RAkKK TAMAS erdémérndk, kolléga, akinek néhany szakmai cikkét, s6t konyvét is elolvastam és bar tobb
alkalommal véleményem, allaspontom eltért az alkotdétdl, am Osszességében, egy szakmajaért
tevékenykedd, az erd6t-vadat szolgadld és ezaltal a természetet, a maga Osszetett egységével védo
szakembert véltem benne megismerni.
Am a fent idézett cimii cikk — vagy nem tudom, minek nevezzem — megdobbentden eltérd képet mutat.
Mar az inditas hajmereszt6:
»A magyar nagyvadgazdalkodas jovoképe: rendkiviil alacsony szabadteriileti vadlétszam, ehhez
kotddé minimalis vadaszati lehetdség mellett a zart rendszeri vadgazdalkodas (nagybetiivel)
orszagos haldzatanak létrehozésa, ezzel a magyar vadaszat hirnevének megorzése, az érték és
haszontermeld képességének fokozasa.«
Tehdt a ZRV (nagybetlivel) a magyar vadéaszat hirnevét megérzi és értékét — gazdasagi hasznat
(nyereségét) fokozza. Ezt még elképzelni is lehetetlen, nem megvaldsithato.
De a szerz6 folytatja:
»A szabadteriileti nagyvadlétszam drasztikus — és persze vagy lehet6leg szakszeri — csokkentése
az elkovetkezd 4-5 évben megkeriilhetetlen evidencia.«
Tényleg nagyszerii megoldas, 4-5 év alatt drasztikusan, de szakszertien leléni a nagyvadallomanyt, hogy
karokozésa megsziinjon, de az is evidens (habar jobban szeretem a magyar kifejezéseket), vagyis
nyilvanvalo, hogy ha egy nagyvad marad, az is eszik, karosit, tehat drasztikusan kiirtando.
A kovetkezd bekezdésekben a mezd- ¢és erdégazdasdgban jelentkezd vadkarral foglalkozik,
megallapitva, hogy a jelenlegi helyzet tarthatatlan, a tényleges karnagysagot altaldban tompitjak. Ez
igaz, de a megoldas:
»Az erdei karok megsziintetése csak a nagyvad eltavolitasaval lehetséges, mert a
koltségnoveld inflacio, a fadrak csokkenése, a fapiac Osszeomlasa, az onkoltség emelkedése
miatt amigy is tragikus gazdasagi helyzet nem engedi meg, hogy a természettdl ajandékba
kapott magvakat a szarvas és vaddiszndé egye meg, mert azok idegen csak méregdraga
csemetével potolhatdk, amit ismét a vad rag le.«
Fentiekkel kapcsolatban néhany kérdésem lenne. A felsorolt Osszes fagazdalkodast hatrdnyosan
befolyasold tényezd kikiiszobolhetd, ha kiirtjuk a nagyvadallomanyt? A szarvas okozza az inflaciot
vagy a fapiac Osszeomlasat, és nem kellene az 6nkoltség emelkedését hazon beliili vizsgalatokkal
elemezni, feltaro piackutatast végezni, megfeleld csemetét nevelni €s nem méregdragat vasarolni?
A tobbi kérdésemet nem teszem fel, mert nem kivanok, mint nyugdijas, stlyosabb gazdalkodasi
kérdésekbe bonyolodni. A vadkarelharitd keritések tlzott mértékii épitése tényleg tarthatatlan és a
biodiverzitast ssmmiképpen sem szolgélja, a ZRV (nagybetiivel) igen!?!?
A cikk ezek utdn nem »sohajtozik« egyiitt a természetvédelemmel, az erdei Okoszisztémat félt6 ,.a
megfeleld kolesonds elényoket nyujtd erdész-vadasz egyiittmiikodést hangoztatokkal, hanem kijelenti,
hogy az egyetlen, mindent megoldod, s6t szdmtalan elénnyel jaré6 ZRV (nagybetiivel) rendszer a kérdés
kulcsa.
Tehat a drasztikusan 4-5 év alatt lel6tt vadallomany helyett 1012 darab 10—12 ezer hektar nagysaga
bekeritett vadaskertet kell 1étesiteni, olyan termdhelyen, ahol a terméhelyi adottsagok miatt fatermesztés
(erd6gazdalkodas) nem lehetséges.
A szerz6 ugy gondolja, hogy javaslatdnak elfogadasahoz sziikségtelen holmi altudomanyos és
kérmonfont elemzések elvégzése és mindenki értékelni fogja az elért eredményt.
Es ezek utan kovetkeznek a bizonyitékok:
1. ,,A drasztikus allomanycsokkentés atmeneti vadészati arbevétel-ndvekedést okoz, egyben a
megmaradé vadallomany-mindséget jelentdsen noveljilk.” Ezzel szemben az arbevétel csak
tobblethussal ndvelhetd, mert a bérvadasztatas utjan elejtett trofeas vad értékesitése maris kétséges, de a
vadhiis iranti kereslet is korlatozott, igy az arbevétel-ndvelés csak elméleti szinten valdszinil, a



valosagban nem.
A mindségnovelés pedig elméleti szinten sem, mert ami nincs, azt nem lehet javitani és a drasztikusan
apasztott allomany maradékaval gazdalkodjon a végrehajtd, aki a kivalo, ,,mindségli magyar vad irant
elkotelezett” — Aallitja a szerz6 — és ezt 10-12 darab 10-12 ezer hektaros allatkertbe kivanja
bekényszeriteni. Altudomanyos elemzés nélkiill merem a kovetkezoket leirni, hogy az elképzelés
nemcsak torz, hanem egyenesen karos.
2. A ZRV (nagybetiivel) kezelési moéd meghatarozasat szorol szora idézem, olyan érthetden és szép
magyarsaggal irodott:
»A ZRV (nagybetiivel) az €lohelyek és a populaciok dinamikajat figyelembe vevd, dkoszisztéma
kezelési mod, amely az dkologiai Osszefiiggéseket mérlegelve végez dkondmiailag is eredményes
természeti er6forrds gazdalkodast. Alapeszménye, hogy a biodiverzitas elemében a vadat a fold
egyik megujuld természeti eréforrasanak tekinti.« (Nem él6lény, hanem a piacgazdasag egyik
arucikke.)
Aki ezen kérmonfont mondatfiizés értelmét megfejti, azonnal észreveszi az alapvetd tévedést: egy sziik
ketrecbe bezart allatra a bent 1évo ¢éléhely dinamikajat barmely okoszisztéma képtelen érvényesiteni,
mert ilyen nincs. A 10 ezer ha-os vadaskertbe bezart szarvaspopulacid (egy populacio legalabb 100
darabos torzsallomanybol all) éléhelye azonos egy sziik ketreccel, raadasul dusitva még egyéb
allatfajokkal.
3.
»A zértkertekben magas szintll intenziv vadfold-gazdalkodas sziikséges.«
A vadaskertek 1étesitésénél alapfeltételként szerepelt a rossz termdhelyi adottsag, amely
erdégazdalkodasra is alkalmatlan. Hogyan lehet intenziv, magas szintli vadfoldgazdalkodast folytatni az
ilyen silany teriileten, azon alapvetd feltétel mellett, hogy termelékeny mezdgazdasagi munkat csak
megfeleld termdétalajon lehet végezni?
4.  Természetszerli erdégazdalkodas alkalmazasa”
A szalalo iizemmod, a természetes felujitas végrehajtdsa bent a kertben megvalosithatatlan. A
»természettdl ajandékba kapott magvakat” a vad csak a szabad teriileten eszi meg, a keritésben nem? A
szerz6 nem jart Gyulajban, vagy egyéb bekeritett vadaszkert térben, ahol nemcsak a csemetét, a cserjét
¢és az ujulatot ragta le a szarvas vagy damvad, hanem az 4ll6 torzsek alsé agait is, olyan magassagig,
amelyet a két hatso labara felallva el tudott érni?! Egyedi védekezés, kerités a rendszeren beliil pedig a
rendszer kudarcat jelenti és még tovabb csokkenti az amugy is sziik életteret.
5.
»A keritésben ¢l6 valamennyi vadfaj szigora selejtezése, ugyanakkor kulturalt vadasztatas,
amelyben a bérkilové nem veszi észre, hogy zart teriileten vadaszik. A nagypénzii vendégeknek
sokkal biztonsagosabb feltételeket biztosithatunk a sikeres zsakmanyszerzéshez. «
A bérkilovo gazdag kiilfoldiek kozott nem egy igazi vadaszember és gyermeteg elképzelés, hogy ne
vegye észre a keritésen beliili vadészatot, és elég egy is, aki baratainak, ismerdseinek tapasztalatait
elmondja, tovabbadja és az ilyen mérvii szervezést joggal becsapasnak, hazugsagnak mindsiti, mely
elmarasztalo jelzéket azutan mar nemcsak az illetékes ,,ZRV” (nagybetiivel) csodakertre vonatkoztatjak,
hanem az egész magyar vadaszatra. A zartkerti vadasztatasnak kiilon etikaja és arjegyzéke van, amely a
mar menni nem tudo, esctleg félig vak nem vadasz csak siszer vendégek igényeit elégiti ki, de
semmiképpen a nagypénzii és igényes vadaszokét.
6.
»A rendszerben €16 (legyen a keritésben ¢é16) vad mindségének fokozatos javitasa érdekében kivald
képességekkel rendelkez6 egyedek vasarlasara is lehetdség nyilik.«
A mindségjavitas vonatkozasaban csupan egy példat kivanok megemliteni: Kaszopusztat. Cinege volt
honvédelmi miniszter 25 000 ha nagysagu, kivalo éldhellyel rendelkez6, magas hozamu, értékes
erdéallomanyt, a benne 1évo rétekkel mezdgazdasagi beszdgelésekkel és eszményi vizhalozattal (atfolyo
patakok, pang6 vizek, forrasok) kerittetett be.
A bekeritett tdjon élt hazank egyik legértékesebb gimszarvas torzse, kimagasldé mindséggel és az
erd6gazdalkodast nem akadélyoz6 alloméanynagysaggal. A kerités ,,jotékony” hatdsa mar az els6 évben
jelentkezett. A szarvasbOgés idoszakaban az évtizedek ota litemesen ismétlodd helyvaltoztatasok
(véndorlasok) valtdin a bogdhelyekre igyekvd szarvasbikdk a kdzben felépitett keritésbe iitkoztek. A be-
és kifelé igyekvo agancsosok koziil legalabb 100 db (pontos szamuk a lopasok és elhallgatasok miatt
nem véglegesithetd) a kerités mellett elpusztult. A veszteséget még fokozta, hogy a dogokon talalt
trofedk szerint zommel a bikak elitjei az érett és érmes egyedek végeztek onmagukkal.
A keritésen beliil szakszerii vadgazdalkodassal igyekeztek a mindséget megérizni. Koltségeket nem
kiméld raforditdsokkal miivelték a vadfoldeket, takarmanyoztak a vadallomanyt. (A HM millidrdjai
kibirtdk a felhasznalt néhany milliot.) A legnagyobb eréfeszitések ellenére a szarvas allomany
mindségileg leromlott és 5 év milva mar egy bronzérmes bikat is nehezen talaltak a keritésen beliil,



ahol a korabbi években évente 4-5 aranyérmest ejtettek el. Hasonldé kudarcot vallottak tSbb
vadészterilleten a vérfrissités vagy mindségjavitds céljabol betelepitett ,kivald képességekkel
rendelkezé egyedek kihelyezésével”, de nem azért, mert elvandoroltak és mashol javitottdk az
allomanyt, hanem azért, mert 0j élohelyén szokatlan és idegen koriilmények (taplalék, éghajlat,
betegségek, magatartdsi viszonyok stb.) miatt kénytelenek a tobbséghez alkalmazkodni és
mindségjavitd szerepiik jelentéktelen. Egyértelmiien igazolhatd, hogy a gimszarvas €s 6z csak kicsi
(néhany hektaros) istallozott kertekben tarthatdé mindségjavité céllal, ahol tapok, csontfejlesztd
tapkeverékek folyamatos adagolasaval elérhetjiik a min6ség megtartasat, sét a trofea értéknovekedését
is.
A nagyobb 10-15 ezer ha-os kertekben esetleg hustermelési céllal érhetiink el eredményeket, de a
gazdasagi mutatok (a takarmanyozas, fenntartasi koltség stb.) és az értékesités — a vadhus-piac jelenlegi
nyomott helyzete miatt — kérdésessé teszik a 1étesitést.
7. A cikk EU csatlakozassal kapcsolatos fejtegetéseivel most nem foglalkozom (kiilonallé témaként
csak tobb oldalas terjedelemben lehetne érdemben valaszolni), csupan egy dologra szeretném a
figyelmet felhivni. Foldiink — bolygonk — léte és fennmaradasa évrél-évre veszélyeztetettebb. A
természet- és kornyezetvédelem vilagszerte — igy az EU-ban is — folyamatosan a természetes allapot
meglrzésére ¢és megmaradasara torekszik és érdekében komoly intézkedéseket hoz, tovabba
raforditasokat végez.
A ZRV (nagybetiivel) beleilleszthetd ebbe az irdnyzatba? Nem jelenti a még sokat érd és nagyra becsiilt
allapot — magyar vadgazdalkodis — falanszter rendszerbe kényszeritését? Ugy gondolom, tdbbet
veszitenénk a réven, mint nyernénk a vamon — hangzik séhajtozasom.
8. A jelenleg érvényes 10 éves vadaszati jogot bérbeadd szerzOdések lejartaval pedig a ZRV
(nagybetiivel) utjan a ,,felhalmozodott szamtalan probléma megoldodik”, mert a f6ldtulajdonosok sajat
birtokukon vadéaszhatnak. Természetesen szakszeriien, mindségjavito selejtezéssel ejtik el a nem 1étezd
vadat.
A 10-12 kertben pedig élhet a magyar gimszarvas értékeit megdrzé és atmentd allomany, sét
értékteremtd alternativaval és egylitt az egyéb értéket hordoz6 vadfajokkal, mint a vaddisznd, a damvad,
az 0z és a muflon is. Azt hiszem, fentiek lehetetlenségét nem kell bizonyitani, mégis kiegésziteném
azzal, hogy 2002 tavaszan hazankban a vadallomanybecslés adatai szerint

82 572 db szarvas

22 107 db damvad

319553 db 6z

9 577 db muflon élt.
Tudjuk azt, hogy a becslések adatai nem megbizhatdak, de tajékoztatast adnak.
A zartkertekben a legnagyobb vadstirtiséget elképzelve sem tarthatd tobb szarvas, mint két-hdrom torzs,
azaz 200-300 db, radadasul 6z, dam, muflon és vaddiszné is terheli az €l6helyet. De csak szarvasra
Osszpontositva 10—12 kerités 2000-3600 db szarvast tud befogadni. Ennyi, a zart kériilmények kozott,
bizonyara meg0rzi és atmenti a vilaghiri magyar szarvas értékeit.
Szerencsére vannak még targyilagos emberek, mint DR. JANOSKA FERENC, aki vaddisznds kertekrél
beszél és meg sem emliti a tobbi vadfaj kényszerzubbonyba nyomoritasat.
Befejezve a hozzaszolast elnézést kell kérnem esetleges helytelen hangvételi véleményemért. Ezen
megnyilatkozasok nem személy ellen szolnak, hanem a téma ellen, amely részemre nemcsak idegen, de
raadasul rendkiviil karos is. Ugy gondolom, a gyakorlat sokkal egyszeriibben és jobban megoldja a
feladatot. Minden jozan szakember egybehangzdan elismeri, hogy a jelenleg hazankban ¢él6
nagyvadallomany talzottan nagy létszamu. Mennyiségét 1ényegesen, de nem drasztikusan csdkkenteni
kell.
A csokkentés mértekét és litemét, a fennmaradé allomany nagysagat, az ¢léhelyen tartozkodé vadfaj
mindsége alapjan kell szabalyozni.
A gimszarvas esetében a délnyugatdunantuli szarvaspopulaciok feltétleniil nagyobb létszamot és
¢letteret érdemelnek, mint a kozepes vagy gyenge trofeat novesztd veszprémi vagy matrai szarvas
(azokat még keritésben is tarthatjak).
Kolesonds engedményeken alapuld megegyezés szerint minden tdjegységben az illetékes
szakbizottsagok altal kialakithatok azon létszamra és gazdalkodasra vonatkozé elbirasok, melyek
hosszll tavon fenntarthatok és tényleg megdrzik a magyar vadaszat és vadgazdalkodas nemzetkdzi
hirnevét, mely eddig is és a jovoben is nemcsak erkolcsi megbecsiilést jelentett, hanem szamtalan
kozvetlen és kozvetett gazdasagi eredménnyel jart.
A harom agazat szakemberei (mezdgazdasag, erdégazdalkodas és vadgazdalkodas) és az illetékes
hatosdgok képviseldi (FVM-KOM) egyiittes akardssal és ésszerli egyeztetések 1tjan hossza tavra
megoldhatjék a zokkenOmentes egytittmiikddést, a magyar nagyvadgazdalkodas jovojét. Pall Endre
Tisztelt TAmBa Ur!



Mind On, mind RAKK TAMAS a magyar erdék jelentds teriiletén az intenziv vadgazdalkodasban, ezen
beliil vadaskertek 1étesitésében latja a ,,foldhasznositas” jovojét. RAKK TAMASNAK mar valaszoltam
ezekre a feltevésekre. Onnek, mivel cikkében azt a kitérést tette (nagyon helyesen), hogy mindez csak
akkor valésithaté meg,
»ha ez masok érdekeit nem sérti,
csak azt szeretném valaszolni: sérti a tartamossag elvének elkdtelezett magyar erdégazdalkodas
érdekeit.
Sérti a természet biologiai egyensulyra felépitett rendszerét.
Sérti a jelenlegi és utanunk kdvetkezo tarsadalom érdekeit.
Sérti... igen, az Onok 4ltal javasolt »vadaskerti vadgazdalkodasnak« még nagyon sok »masok érdekeit«
sért6 kovetkezményeit lehetne felsorolni.
Azt, hogy MAGYARORSZAGON egyesek mit értenck »vadaskerti vadgazdalkodason«, az E. L. ez év
majusi szamabol lehetett megtudni (lasd HORVATH ZOLTAN: (»Vadaskert vadnyugati allapotokkal«):
»A kapun atmenni nem tudunk, lezart teriilet, amit latni lehet, az egyaltalan nem
megnyugtato, itt nem erdégazdalkodas, s nem vadgazdalkodas, hanem intenziv allattartas
folyik! Csendes szemlélédésiink kdzben vaddisznokonda elvonulasat észleljiik, az allatok
fiilében a tulajdonjog és az allategészségiigy z6ld szinii bilétaival.«
Kétlem, hogy helyesen dontdtt az a szakhatosag, amelyik Onoknek erdéteriiletiik tobb, mint
egyharmadan vadaskertet 1étesiteni engedélyezett.
Véleményem az, hogy az allamnak elsdsorban azoknak az agazatoknak kell tdmogatast nyujtani,
amelyek erre a legjobban raszorulnak. Még ennél is fontosabb azonban az a szempont, hogy a
tamogatott agazat érdeke tartamosan megegyezzen az Ossztarsadalom érdekével. Ezen okokbol
kovetkezéen nem helyeslem az intenziv vadgazdalkodas allami tadmogatasat. Ennyit a szakmai
témakhoz.
Cikkének végén még felteszi On a kérdést, hogy »remélem, soraimmal nem béntottam meg.« Nem,
mert van egy magyar kozmondas: »Akinek nem igen, ne vegye magara.« En is igy tettem. Ezért
maradok tisztelettel, szovetkezetiiknek a lehetd legjobbakat kivinom. Csak egyre kérem Onoket, hogy
munkdjukat mindig annak a szonak a szellemében végezzék, amely szovetkezetilk nevét fémjelzi:
,Erdégazda”. Ez kotelez! (Nomen est omen.)
Erdésziidvozlettel: LEIPOLD ARPAD”

Van-e 0sszhang?

Van-e 0sszhang a Magyar autdpalyak térképe szerint elkiiloniilt teriiletek és a vadgazdalkodasi
egységek hatarai kozott?
Az Agrarminisztérium Vadgazdalkodasi Foéosztalyanak véleménye, Vitaindito a gimszarvas
létszamarol, amely a Nimrod Vadaszujsagban jelent meg (Tamas, 2003):
»A Keritések oriasi terhet ronak a mezégazdilkodékra, erdégazdilkodéra és a vadgazdalkodéra
is. A keritések visszaszorulasat kizarolag jelentés mértékii vadlétszamapasztassal érhetjiik el.
Ha ezt nem tessziik meg onként, fennall a veszélye annak, hogy a nemzetgazdasag jéval nagyobb
érdekérvényesité képességgel rendelkezé agazatai hosszabb tavon elérhetik, hogy nem az erdo és
a mezdégazdasagi teriilet lesz bekeritve, hanem a szarvas fog zarttéri tartasba kényszeriilni.”
(Kiemelés télem.)
Egyeldre, nem a fent emlitett vesz¢ély fenyeget, hanem a mai valdsag: az autopalyak, mint
»keritések”. Ezeken a ,keritéseken” beliil mar ,,a szarvas zarttéri tartasba kényszeriilt” a tobbi
vadfajjal egyiitt.



. dbra. Magyar autopalyak térképe

Kétféle szempont szerint kellene egyeztetni a mai vadgazdalkodéasi hatarokat az
autopalyaiakkal:

1. Rakk-féle és a

2. Nahlik-féle nézOépont szerintiekkel

Rakk-féle elképzelés

Lehetnek-e az autdpalydk altal hatarolt teriiletek a jovO Zdrt Rendszerii (ZRV)
Vadgazdalkodasi egységei...?
Rakk Tamas erdomérnok feladata lehetne, a konkrét teriiletekre vonatkozokat kidolgozni,
mert ahogy irja (Rakk, 19..):
»konkrét adatokat tudok szolgaltatni egy-egy 10-12 ezer hektaros ZRYV létrehozasara ¢és az emlitett
halézat kiépitésére.”

Nahlik-féle elkiilonités

Nahlik Andras erdomérnok professzor nézépontjat az alabbiakbol ismerhetjiik meg.

A vadallomany szabadlyozasa cimi konyvbdl a 2. Populaciodinamikai alapfogalmak és

osszefiiggések részbol idéziink (Farago, Nahlik, 1997):
[...]
»Szamunkra igen lényeges Pianka (1978) fogalom-meghatarozésa. Eszerint a populacid

»olyan egyedek csoportja, amelyek igen nagy valdsziniiséggel parosodnak egymas kozott egy
masik populacié valamely egyedével torténd parosodas valdszintiségéhez képest«.

Jelentdségét az adja, hogy a hazai vadfajok sok esetben folytonos (kontinuus) elterjedésiick, és a
meghatarozas nem zarja ki azt, hogy valamely faj megszakitds nélkiili elterjedésén belil is
megkiilonboztethetok legyenek populaciok, amelyek adott esetben vadgazdalkodasi szempontbdl
kezelhetébbek, mint egy tul nagy teriilet vadallomanya.
A populaciok hatarainak kijelolése azonban az esetek tobbségében nehézségekbe {itkdzik, még a
nagyvad allomanyok esetében is...
A gimszarvas elterjedése hazankban — egy-két jelentéktelen toredékpopulaciot leszamitva —
megszakitas nélkiili, igy demografiai hatarokat kerestiink az elterjedési teriileten beliil... kézenfekvd
volt az elkiilonitést a bdgési iddszakban a populaciokon beliili korosztalyi atrendezddés
nyomonkovetésével megkisérelni. A bogés idején az erésebb bikidk a jobb mindségi,
kovetkezésképpen nagyobb tehénsiiriiségii élohelyeket foglaljak el, a populaciokon beliil centralis
pozicioba keriilnek (CLUTTON-BOROCK ¢és tsai, 1982). Mar a bégés kezdete el6tt a fiatal bikak egy
részének elvandorlasa figyelhetdé meg. A zomében 3-4 éves egyedek a populaciok periféridjara
keriilnek ¢€s nagy szerepilk van az 1j teriiletek meghoditdsdban vagy a populaciok kozotti
génkicserélddésben.
Mivel a bdgési iddszakban a legjobb agancsu, legidésebb bikak elejtésére torekednek, a lelovések olyan
sajatos mintavételnek tekinthetok, amely az adott teriilet legiddsebb egyedeit képviseli. A bikak kozotti
erésorrendet a verckedés soran dontéen a testméret donti el (CLUTTON-BOROCK ¢és tsai, 1982), és



ismert a testméret, agancsméret, illetve a kor kozotti szoros kapcsolat. Ezért a cél a vadgazdalkodasi
egységek teriiletén elejtett bikak korosztdly megoszlasanak meghatarozasa volt. Ebbdl kovetkeztetni
lehet arra, hogy az illetd teriilet a populacid centralis vagy periférids részén van-e.
A feldolgozasban a kdvetkezd korosztalyok szerepelnek:
o 2¢éves (R1),
3-4 éves (R2),
5-6 éves (R3),
7-8 éves (R4),
9-10 éves (RS) és
o 11-14 éves (RO).
A vadaszteriiletek, (vadgazdalkodasi egységek) a lelovések korosztalyi dsszetétele alapjan, statisztikai
moddszerek alkalmazasaval, harom csoport valamelyikébe keriiltek (1. tdblazat).

Csoport | N 2 3-4 5-6 7-8 9-10 | 11-14

éves | éves éves éves | éves éves
db >

R1 R2 R3 R4 RS R6

1 72 1,3 86,8 | 3.8 4,0 2,5 1,6 100
2 176 | 2,1 36,1 | 358 | 151 | 6,7 42 100
3 196 | 3,0 15,2 14,1 23,7 | 19,8 | 242 100

. tdblazat. A lelovések %-a korosztalyi dsszetétele alapjan kialakitott
csoportok (Nahlik, 1994)

Az elsé csoportban azok a vadaszteriiletek vannak, szam szerint 72-en, amelyek a populaciok
peremteriiletét képezték. Bogés ezeken a helyeken nincs, a szétszorodo, atvaltd, zomében 3-4 éves
korosztalyokhoz tartozo bikak keriilnek itt teritékre. A harmadik csoportba tartozo teriileteken (196 db)
vannak a legjobb bégdhelyek, az idds bikak zome itt koncentralodik, ezek tekintheték a populaciok
kozpontjainak. A masodik csoportba tartozod vadaszteriiletek (176 db) atmenetek, amelyek az
allomanystirtiség alakulasatol fiiggden centralis, illetve peremteriiletekké is valhatnak... (1. abra).”
(Kiemelés télem.)

.
il

1 abra A Cluster analizis eradmenye 1. Cluster | 2

Vadaskert [T |
| - adaskert [T ]

. abra. A kiilonboz6 vadaszteriiletek besorolasa az elejtett gimszarvas
bikak kora alapjan (Nahlik, 1994)



Azokban a nagyobb kiterjedésii korzetekben, ahol igen nagy Osszefiiggd teriiletek tartoznak a harmadik
csoportba (Dél-Dunantil), az agancsjellemzék figyelembevételével megkisérelhetdé a populaciok
hatarainak finomitédsa (3. dbra) hiszen
»minden populdcidonak mérhet6 jellemz6i vannak, amelyeknek az atlaga és variancidja van.«
(PIANKA, 1978)
kérdéses persze, hogy az elkiilonitett teriileteken az agancsméretek kiilonbségei nem kizarolag €l6hely
mindségbeli eltéréseket takarnak-e...”

. dbra. A 20 gimpopulacio6 elterjedésének feltételezett hatara
Magyarorszagon (N4ahlik, 1994)

Remélem, hogy sikeriilt a fentiekkel folkelteni az olvasd figyelmét és érdeklodését
vadgazdalkodasunk egyik — ha nem a legfontosab — kérdése irant.



